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Abstract

Julia Daxbacher, Boris Einem, Sabina Selin Huster

Wirksamkeitskriterien der Methode Familienrat —
Im Kontext der Pflege und Betreuung &lterer Menschen

Masterthese, eingereicht an der Fachhochschule St. Poélten im April 2023

Der demografische Wandel lasst darauf schliel3en, dass zukinftig eine immer gré3ere
Gruppe von Menschen auf die Unterstiitzung und Betreuung durch Andere angewiesen
sein wird. Da es im Rahmen institutionalisierter Pflege kaum moglich erscheint, diesem
Bedarf Rechnung zu tragen, wird ein erheblicher Teil der Betreuungsaufgaben weiterhin
im privaten Sektor angesiedelt bleiben missen.

Die Methode Familienrat stellt mit ihrem partizipativen Ansatz der Problemlésung eine
Moglichkeit dar, pflegende Angehdrige und deren Umfeld zu unterstitzen und zu
entlasten.

Im Rahmen dieser Forschungsarbeit wurden mdgliche Wirksamkeitskriterien der
Methode erhoben und analysiert. Dabei wurde die Frage gestellt, was genau Personen,
die an einem Familienrat teilnehmen von der Methode bendétigen, um diese als wirksam
zu empfinden. Auch die Perspektive von Stakeholder*innen, die im Rahmen von
Finanzierung und Zuweisung eine Rolle spielen, wurde erortert.

Die Ergebnisse der Untersuchung wurden im Rahmen teilnehmender Beobachtung
eines Falls und der Analyse der Transkripte aus friiheren Fallen generiert. Zuséatzlich
wurden Interviews mit Stakeholder*innen gefihrt.

Es zeigten sich mehrere zentrale Ergebnisse:

Fur Teilnehmende an einem Familienrat ist eine fachlich gut begleitete Vorbereitung
durch Professionist*innen ebenso wichtig, wie das Vorhandensein eines maoglichst
kooperativen sozialen Netzwerks und das  Vertrauen in eigene
Problemlésungsstrategien.  Fordergeber*innen und  Zuweiser*innen  bendétigen
ausreichend Information zum theoretischen Aufbau der Methode und Vertrauen in die
Selbstwirksamkeit von in Familien gemeinsam getroffener Entscheidungen.



Abstract

Julia Daxbacher, Boris Einem, Sabina Selin Huster

Effectiveness criteria of the Family Group Council (FGC) method
In the context of care and support for older people.

Ongoing demographic change leads to the assumption that a growing number of people
will be dependent on the support of caregivers from within their families in the future. As
institutionalised care settings will be unable to cope with growing demand for their
services, a large proportion of care will have to be organised within informal structures.
The method Family Group Conference (Familienrat) with its participative approach might
be a suitable option when it comes to support caregivers and relieve some of the
pressure from them.

Within this research project criteria that may lead to successful implementation of Family
Group Conferences were investigated. Participating members of such conferences were
asked about their needs to experience this method as a successful one. Also, the
requirements of stakeholders responsible for financing of and referring users to this
method were considered. Data was collected by using participative observation of one
case and by analysing interviews with former participants of Family Group Conferences
and with Stakeholders.

Most importantly it seems that the professional preparation of a conference — led by a
trained coordinator - plays an important role for participants. A functioning social network,
made up by co-operative persons and trust in the capability of participants to find suitable
solutions for problems themselves, seem to be equally important. Stakeholders
responsible for financing and making referrals need to be well informed about the method
itself. Their trust in the abilities of families to negotiate and find solutions for issues on
their own would be an asset.



Vorwort

Im Rahmen des Masterstudiengangs Soziale Arbeit an der FH St. Pélten wurde von
Lehrenden und Studierenden ein Forschungsprojekt mit dem Titel ,Familienrat in Caring
Kontexten - Wirksamkeit einer partizipativen Methode zur Unterstlitzung von
betreuenden und pflegenden An- und Zugehdrigen“ durchgefihrt, in dessen Rahmen
auch die hier vorliegende Masterthese erstellt wurde (fhstp 2021).

Diese widmet sich der Frage, welche Kriterien aus Sicht von Teilnehmer*innen an einem
Familienrat gegeben sein missen, damit die Methode von ihnen als wirksam erlebt wird.
Auch Stakeholder*innen, die im Rahmen der Finanzierung und der Zuweisung von
Nutzer*innen zu Familienraten eine Rolle spielen, wurden bei der Erhebung von
Wirksamkeitskriterien miteinbezogen und nach ihren Sichtweisen befragt.

Folgende weitere Masterthesen sind im Rahmen dieses Forschungsprojekts entstanden:

Kdse, Betll / Mayer, Sophie / Oravcova, Martina (2023): Mediengestiitzte Vermittlung
der Methode Familienrat fir und in der Arbeit mit alteren Menschen. Masterthese an der
Fachhochschule St. Pélten.

Tegeltija, Tanja / Richter, Anna (2023): Identifikation, Erreichbarkeit und Entlastung von
Young Carers mithilfe des Familienrats. Masterthese an der Fachhochschule St. Pdlten.

Kolaja, Lina / Miskic, Ena / Schrotthofer, Roland (2023): Familienrat in Caring Kontexten.
Einschatzung von Stakeholder*innen zu Moglichkeiten der Implementierung des
Familienrats in Osterreich im Kontext der Betreuung alterer Menschen. Fachhochschule
St. Pdlten.
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1 Einleitung

Julia Daxbacher, Boris Einem, Sabina Selin Huster

Die Bevolkerung in Osterreich altert. Nach Prognosen der Statistik Austria (werden bis zum
Jahr 2040 etwa 2,5 Millionen Menschen im Alter von tiber 65 Jahren in Osterreich leben. Das
sind 700.000 Personen mehr als heute. Damit wird der Anteil der alteren Personen an der
Gesamtbevolkerung von derzeit etwa 19% auf Gber 27% ansteigen. Somit muss damit
gerechnet werden, dass auch die Nachfrage nach Pflege und Betreuung fir die grof3e Gruppe
der alteren Menschen weiterhin steigen wird (vgl. Statistik Austria 2023:64).

Nachdem das Gesundheitssystem bereits heute — besonders auch auf dem Gebiet der
stationdren Langzeitversorgung von Personen mit Pflegebedarf an seine Kapazitatsgrenzen
stodt und von einer ausreichenden Aufstockung der Betreuungskapazitaten seitens des
Staates derzeit nicht ausgegangen werden kann, wird es weiter eine hohe Nachfrage nach
informellen Pflege- und Betreuungssettings geben (vgl. bmasgk 2018:236). Die Bereitschaft
von Angehdrigen, sich in der Pflege von Familienmitgliedern zu engagieren ist in Osterreich
hoch (vgl. ebd.:236). Allerdings kommt es immer wieder zu deutlichen Belastungen fur die
pflegenden Personen, was sich in Form kérperlicher und psychischer Beschwerden
bemerkbar macht (vgl. ebd:77). Im Rahmen der Methode Familienrat scheint es maoglich,
sowohl die Betreuung bedurftiger alterer Menschen nachhaltig abzusichern als auch eine
Entlastung bei pflegenden Angehdrigen herbeizufihren und dazu beizutragen, deren
Gesundheit besser zu schitzen (vgl. fhstp 2021: 0.A.).

Nach Anleitung durch daflir ausgebildete Koordinator*innen werden pflegende Angehérige
dazu ermachtigt, eine Sorgeformulierung zu entwerfen und Personen aus dem néheren
familiaren und sozialen Umfeld zu einer Konferenz einzuladen, bei der die Aufgaben und
Verantwortlichkeiten, die im Rahmen der Betreuung und Pflege zu beachten sind, neu
evaluiert und verteilt werden (vgl. Huber/Rdck 2017:5). Die Methode Familienrat zeichnet sich
durch hohe Nutzer*innenpartizipation aus und verhilft Teilnehmer*innen zur Erkenntnis, dass
nachhaltige Hilfeplane im Rahmen einer Family-Only-Phase ohne Teilhabe von Fachkréften
entwickelt und anschlieBen zur Umsetzung gebracht werden kdnnen (vgl. Huber/Rdck
2017:3).

Nach einer Klarung der wichtigsten in der Arbeit verwendeten Hauptbegriffe in Kapitel 2,
widmet sich Kapitel 3 der Darstellung aktueller Zahlen zur demografischen Situation
Osterreichs, der Lage pflege- und betreuungsbedirftiger Personen und pflegender
Angehdriger und den Kosten institutioneller Pflege. In Kapitel 4 erfolgt eine Kurzdarstellung
der Methode Familienrat. In Kapitel 5 werden Forschungsdesign und Methodik des Projektes
vorgestellt und Kapitel 6 widmet sich einigen generellen Uberlegungen zur Wirkungsforschung
im Rahmen Sozialer Arbeit.

Die Darstellung der aus der Begleitung eines Familienrats im Rahmen teilnehmender
Beobachtung und aus der Analyse von Interviews friherer Familienrdte generierten



Informationen wird durch die Einbeziehung der mit Stakeholder*innen anlasslich dieses
Forschungsprojekts geflihrten Interviews zum Thema erganzt. Eine ausfihrliche Diskussion
der abgeleiteten Ergebnisse folgt im Kapitel 7.

Im Rahmen von Kapitel 8 geben die Autor*innen einige Empfehlungen hinsichtlich einer
mdoglichen Weiterentwicklung der Methode und der fir eine erfolgreiche Umsetzung
notwendigen Rahmenbedingungen ab.



2 Begriffsklarung

Julia Daxbacher, Boris Einem, Sabina Selin Huster

Um die vorliegende Masterthese nachvollziehen zu kdnnen, werden zu Beginn folgende
Begrifflichkeiten naher erlautert: ,altere Menschen®, ,Pflege und Betreuung®, ,Familie,
~Stakeholder*in®.

2.1 Definition ,altere Menschen*

Die Rechercheergebnisse zum Thema Alter bestatigen unsere Wahrnehmung, dass die
Gruppe alterer Menschen hdchst heterogen ist (vgl. WHO 2016:6). Die WHO betont dazu in
ihrem ,Weltbericht Uber Altern und Gesundheit’, dass es keine ,[...] ,typischen® alteren
Menschen gibt [...]°. (WHO 2016:6). Dies lasst sich beispielsweise an den kdrperlichen
und/oder geistigen Kapazitaten achtzigjahriger Personen feststellen, die dhnlich mit denen
von Zwanzigjahrigen sein konnen (vgl. ebd.). Daraus schlieRen wir, dass gleichaltrige
Personen einen sehr unterschiedlichen (Gesundheits-)zustand aufweisen kdnnen. Trotzdem
scheinen klischeehafte Wahrnehmungen zu dieser Bevdlkerungsgruppe zu existieren, die zu
einer Altersdiskriminierung fuhren kdnnen (vgl. ebd.:8). Diese Einsicht und die Feststellung,
dass Alter in der Literatur unterschiedlich beschrieben wird - einige Autor*innen konzentrieren
sich auf eine Darstellung in Phasen, andere orientieren sich an Ereignissen oder bereiten es
kalendarisch auf - lasst uns darauf schlieRen, dass der Terminus schwer zu fassen ist (vgl.
Aner / Karl 2020:3).

Ehemalige Studierende der FH St. Pdlten beschéftigen sich im Zuge ihrer Masterthese
zunterstutzungskonferenz — Methodische Prézisierung fir den Kontext der Betreuung und
Pflege alterer Menschen* ebenso mit der Begrifflichkeit (Huber / Rock 2017:15). Sie zeigten,
ahnlich wie die WHO, auf, dass Altern ein auf3erst individueller Vorgang ist, und verzichteten
in ihrer Masterarbeit bei der Definition von &lteren Menschen auf Jahreszahlen (vgl.
Baumgartner et al. 2013:19 zit. in Huber / Rock 2017:15f.). Aufgrund des Ethikkodex der
Sozialen Arbeit und der darin enthaltenen Forderung, sich flr soziale Gerechtigkeit
einzusetzen und Vielfalt anzuerkennen, schlielRen wir uns demnach an Huber und Réck an
(vgl. IFSW 2018:0.A.). Dennoch erscheint uns eine gewisse Abgrenzung des Terminus
notwendig, um im Sinne einer Forschungsethik Transparenz zu schaffen und somit
nachvollziehbar zu machen, auf welchen Personengruppen der Fokus unserer Forschung
liegt. Weiters méchten wir dadurch alteren Menschen bewusst eine Bihne bieten, da wir
davon Uberzeugt sind, dass die Methode speziell in dieser Lebensphase viele Vorteile mit sich
bringen kann. Darauf wird naher im Kapitel 3.3 ,Situation pflegender Angehériger” und in der
Ergebnisdarstellung eingegangen. Ein weiteres Ziel ist es, der Altersdiskriminierung sowie
den Stereotypen dadurch entgegenzuwirken.

Um die bereits erwéhnte Individualitat von &lteren Menschen bestmdglich wahren zu kénnen,
erscheint uns eine Orientierung am Konzept des ,institutionalisierten Lebenslaufes® nach



Kohli sinnvoll (vgl. Kohli 2017:495; Aner / Karl 2020:16). Er sieht den Lebenslauf als soziale
Institution und Regelsystem an, welches das Leben in drei Abschnitte gliedert: Dem Bildungs-
, dem Erwerbs- und dem Rentensystem (vgl. Kohli 2017:495-497, 504). Demnach vollzieht
sich die Vorbereitungszeit in der Kindheit/Jugend, die Aktivitatszeit im Erwachsenenalter und
die Ruhephase im Alter (vgl. ebd.:497). Letzteres, den Pensionseintritt, beschreibt Kohli (vgl.
ebd.:505) dabei als Beginn des hoheren Alters. Durch das Konzept ist der Lebenslauf somit
chronologisch am Lebensalter orientiert (vgl. ebd.:497). Mit Blick auf Osterreich, wo das
Regelpensionsalter fur Frauen noch bei 60 Jahren bzw. fir Manner bei 65 Jahren liegt, lasst
sich somit nach Kohli die Grenze zum hdheren Alter ziehen (vgl. Arbeiterkammer 0.A.a).

Wir begegnen solch einer Eingrenzung kritisch, da beispielsweise der Pensionseintritt bereits
in jungeren Jahren erfolgen kann bzw. altere Menschen auch nach dem Regelpensionsalter
in Osterreich einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen (vgl. Arbeiterkammer 0.A.a; b). Zudem
kann solch eine Institutionalisierung individuelle Handlungsspielrdume verringern, gleichzeitig
aber auch eine Entlastung und Orientierung mit sich bringen (vgl. Kohli 2017:516). Aus all den
bereits genannten Grinden sehen wir die Einteilung nach Kohli als sinnvoll an.
Dementsprechend definieren wir altere Menschen als solche, die das Regelpensionsalter
bereits erreicht haben. Diese, in unserer Forschung vorkommenden Personen, sind in ihrem
kalendarischen Alter deutlich alter als 60 bzw. 65 Jahre.

2.2 Kontextklarung Pflege und Betreuung

Wie bereits der Titel unseres Forschungsprojektes — ,Familienrat in Caring Kontexten -
Wirksamkeit einer partizipativen Methode zur Unterstiitzung von betreuenden und pflegenden
An- und Zugehdrigen® - aufzeigt, beschréanken wir uns darin nicht nur auf &ltere Menschen,
sondern fokussieren diese im Kontext der Pflege und Betreuung (fhstp 2021:0.A.). Bei der
Klarung dieser Begrifflichkeiten orientieren wir uns unter anderem am Endbericht
,Angehérigenpflege in Osterreich. Einsicht in die Situation pflegender Angehériger und in die
Entwicklung informeller Pflegenetzwerke.“, einer Forschung des dsterreichischen
Sozialministeriums (Nagl-Cupal et al. 2018:1). Darin wird ein Verstandnis von Pflege bzw.
Care geteilt, wonach Menschen existenziell von der Versorgung durch andere Personen
abhangig sind (vgl. Brickner 2011:0.A. zit. in ebd.:17). Jurczyk (2014:133 zit. in ebd.) betont
darin, dass aus einer Care-Perspektive heraus alle Menschen sorgebedirftig sind, weil die
.l--.] Bedurftigkeit, Verletzlichkeit und Endlichkeit [...]* der Menschheit die Versorgung am
Lebensanfang, -ende und zwischenzeitlich mit sich bringen kann. Obwohl wir uns in unserer
Forschung auf altere Menschen im Kontext der Pflege und Betreuung beziehen, kdnnen wir
der Care-Perspektive einiges abgewinnen, da sie unserer Meinung nach impliziert, dass
Pflege nicht nur bzw. erst im Alter stattfinden kann, sondern vielmehr Teil des Lebens ist und
der Menschheit dadurch eine gewisse Solidaritat verleiht, und es dadurch zu keiner
Abgrenzung pflegebedirftiger Menschen kommt.

Nach dem 6sterreichischen Bundespflegegeldgesetz liegt ein Bedarf an Pflege zudem dann
vor, wenn Unterstitzung bei Betreuungsmalnahmen und Hilfsverrichtungen bendtigt wird
(Osterreichische Bundesverwaltung 2022:0.A.). Ersteres betrifft die personliche Ebene, wie
beispielsweise die Koérperpflege, das Kochen und die Medikamentengabe (vgl. ebd.).
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Hilfsverrichtungen beziehen sich hingegen auf sachliche Aspekte, wozu das Einkaufen, die
Wohnraumpflege, die Beheizung und vieles mehr zéhlen (vgl. ebd.). Im Endbericht des
Sozialministeriums zé&hlen auch soziale Unterstiitzungsleistungen, wie etwa die Unterhaltung
mit und Aufmunterung von pflegebedurftigen Personen dazu (vgl. Nagl Cupal et al. 2018:9).
Diese Ergénzung erscheint uns gerade im Kontext mit lteren Menschen wichtig, da wir aus
eigener Erfahrung beobachten kénnen, dass sich Netzwerke im Alter verringern kénnen und
dies zu Einsamkeit fuhren kann. In einem unserer ausgewerteten Félle spricht dies eine
Koordinatorin gezielt an und sieht es als wesentliche Komponente, das Soziale, sie verweist
dabei gezielt auf das Karten - Spielen, im Familienrat zu berticksichtigen (vgl. T120:292-293).

So wie auch im ,Osterreichischen Familienbericht 2009-2019“ angewendet, erscheint uns in
unserer Masterthese eine Trennung und Beschreibung formeller und informeller Pflege und
Betreuung ebenso als sinnvoll (vgl. Schmidt et al. 2021:543). Grund dafir ist, dass wir uns in
der Forschung nicht explizit auf altere Menschen konzentriert haben, welche wahrend der
Projektlaufzeit zu Hause von Angehorigen gepflegt bzw. betreut wurden, sondern in einem
Fall auch Professionist*innen eine Rolle gespielt haben. In einem Fall waren beispielsweise
der Lebensmittelpunkt und damit auch die Pflege und Betreuung einer pflegebedurftigen
Person in einem Heim. Zudem sind wir davon Uberzeugt, dass beide Formen z.B. nach einem
Krankenhausaufenthalt oder im Allgemeinen bei der Pflege und Betreuung zuhause flieRend
ineinander Ubergehen bzw. sich erganzen konnen. Nach den Autor*innen des
Familienberichtes werden informelle Pflege- und Betreuungsleistungen grundsétzlich von
pflegenden Angehdrigen erbracht, wobei Unterstiitzungsleistungen, wie die oben genannten
Betreuungsmalnahmen und Hilfeverrichtungen umfassen kénnen (vgl. ebd.). Formelle
hingegen sind professionelle Dienste, welche beispielsweise mobile, stationare und
teilstationare Pflege und Betreuung umfassen kdnnen (vgl. ebd.). Die 24-Stunden-Betreuung
stellt z.B. einen Mix beider Formen dar (vgl. ebd.). Nennenswert ist in diesem Kontext zudem,
dass Pflege nach Schmidt (2020:214) als Profession oder Feld aufgegriffen werden kann,
wobei letzteres, ,[...] ein systematisches, auf individuellen Bedarf und persdnlichen
Versorgungspraferenzen basierenden Handelns mehrere Disziplinen [ist]“. Auch hier kdnnen
wir uns aufgrund der genannten Unterbringung in einem Heim nicht auf einen Terminus
festlegen.

AbschlieRend stellen wir fest, dass, wie schon bei der Begrifflichkeit ,altere Menschen®, die
Bezeichnung ,Pflege und Betreuung® nicht einfach zu erklaren ist: Nach den Autor*innen des
Endberichts der ,Angehdrigenpflege in Osterreich“ sei es schwierig, beispielsweise die
Angehdrigenpflege nur anhand von Tatigkeiten innerhalb der Pflege und Betreuung zu
definieren (vgl. Nagl-Cupal et al. 2018:18). Begrundet wird das damit, dass diese sehr
vielfaltige Tatigkeiten beinhalten kdnnen und sich Pflege vielmehr Uber die Motivation oder
das Ziel, z.B. den pflegebedirftigen Menschen zu unterstitzen, bestimmen kann (vgl. ebd.).
Daraus schlieRen wir, dass Pflege und Betreuung sehr individuelle Themen sind und diese
von Angehdrigen unterschiedlich beschrieben werden kénnen. Nach Nagl-Cupal et al. (vgl.
ebd.) kann sich die Definition von Professionist*innen und von pflegenden Angehorigen dabei
weitreichend unterscheiden, da erstere haufig nicht dem vollen Umfang von dem entspricht,
was Angehdrige dabei leisten. Das Ziel von Pflege und Betreuung erscheint uns hingegen fur
beide Formen passend zu sein: ,[...] Ziel von Interventionen in der Pflege ist es, Menschen
dahingehend zu unterstitzen, dass sie [...] ein moglichst selbstwirksames, ihren subjektiven
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Praferenzen entsprechendes Leben fuhren konnen. Voraussetzungen hierfir stellen
Wohlbefinden und Teilhabe [...] dar (Schmidt et al. 2020:208).

Dementsprechend verstehen wir unter Pflege und Betreuung die Unterstiitzung von
pflegebedurftigen Personen durch Angehorige und/oder Professionist*innen in Form von
vielfaltigen Tatigkeiten, die sich nicht nur auf die korperliche Hygiene bzw. die
Grundbedurfnisse beschranken, sondern auch soziale Kompetenzen miteinschliel3en. Dabei
sollen zudem die Bedurfnisse und Vorlieben dieser Menschen geniigend Beachtung finden.
Von den sechs Familienraten, die im Rahmen unserer Forschung herangezogen worden sind,
wurden aul3er bei einem Fall, alle Personen zu Hause von Angehdérigen gepflegt und betreut.
Die Tatigkeiten dabei stimmen in etwa mit der einbezogenen Literatur Gberein und reichen
beispielsweise von der Koérperhygiene, der Beschaffung von Nahrung, bis zur Blumenpflege
und dem gemeinsamen Kartenspielen.

2.3 Definition Familie

Um nachvollziehen zu kénnen, warum es einer Klarung des Familienbegriffes bedarf und wie
dieser Terminus in der vorliegenden Arbeit verstanden wird, ist zunachst ein Blick auf die
Entstehung des Familienrates notwendig:

Die Methode entstand in den 1980ern, da die Volksgruppe der Maori Kritik an der
neuseelandischen Kinder- und Jugendhilfegesetzgebung aufierte (vgl. Pakura 2004:0.A. zit.
in Hansbauer et al. 2009:13). lhr Verstandnis von Familie war, dass die Kinder in einem
umfassenden Familien- und Verwandtschaftsverband zugehérig sind und das Wohlergehen
aller zusammenhangt (vgl. Hansbauer et al. 2009:13-14). Das unterschied sich von dem
Familienverstandnis der Kinder- und Jugendhilfegesetzgebung (vgl. ebd.). Dieses fokussierte
sich nur auf das Kind in der Familie ohne die Ressourcen des Verwandtschaftsbundes zu
nutzen, wodurch Kinder in Krisensituationen vermehrt in Heime oder bei Pflegeeltern
untergebracht wurden (vgl. ebd.:14). Aufgrund dessen und zahlreichen medial diskutierten
Missbrauchsféllen in Heimen, wurde die Family Group Conference eingefiihrt (ebd.). Daraus
schlielRen wir, dass sich der Name auf das Familienverstandnis der Maori zurickfihren lasst
und diese unter dem Begriff ,Familie® die Verwandtschaft miteinschliel3en.

Anhand der Entstehungsgeschichte wird sichtbar, dass der Begriff Familie nicht einheitlich
definiert wird. Lenz erwahnt dazu, dass er sogar haufig verwendet wird, ohne eine
ausreichende Bestimmung dariiber vorzunehmen (vgl. Lenz 2013:105). Dies erscheint uns
aber notwendig, um die vorliegende Masterthese verstehen zu kdnnen. Aufgrund der
unterschiedlichen Benennungen der Methode, wie Familienrat, Family Group Conference,
Community Conference und Verwandtschaftsrat stellen wir fest, dass es offenbar
Diskussionen bei der Namensgebung gibt (vgl. Hansbauer et al. 2009:13). Huber und Rock
verwendeten mit ihrer Forschungsgruppe beispielsweise anstelle des bei unserem Projekt
benutzten Begriffes Familienrat, den Terminus ,Unterstutzungskonferenz* (vgl. Huber / Rock
2017:5). Grund daflr ist, dass der Begriff Familie nur diese explizit anspricht und nicht das
gesamte Netzwerk (vgl. ebd.). Vor allem heutzutage - wo nicht mehr, wie im 18. Jahrhundert
zum gréften Teil das birgerliche Familienmodell, bestehend aus Vater-Mutter-Kind(ern),
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idealisiert wird, sondern es beispielsweise auch gleichgeschlechtliche Elternteile oder ,die
neuen Madglichkeiten der Reproduktionsmedizin® gibt - erscheint uns die Klarung des
Terminus ,Familie notwendig (vgl. Lenz 2013:106-111).

Dabei orientieren wir uns in unserer Masterthese an der Definition von Lenz: Dieser geht
davon aus, dass ,[d]ie kleinstmogliche Familie [...] von zwei Personen gebildet [wird], die in
einer Generationenbeziehung zueinander stehen [sic!]* (ebd.:115). Dafir sei nicht die Geburt
eines Kindes, sondern die Einnahme mindestens einer sozialen Elternschaft, sprich einer
Eltern-Position notwendig (vgl. ebd.). Dabei gehen wir, wie Lenz, davon aus, dass das
Elternpaar, insofern eines vorhanden ist, auch gleichgeschlechtlich (Regenbogenfamilie) sein
kann (vgl. Rupp 2009:0.A. zit. in ebd.). Zudem z&hlen wir zur Familie auch Personen, die
weiteren Generationen, wie etwa Groleltern, Onkel und Tante, angehéren (vgl. Lenz
2013.:116). Wie Lenz vertreten wir hierbei die Meinung, dass diese nur zur Familie gezahlt
werden konnen, wenn diese auch als solche wahrgenommen und behandelt werden (vgl.
ebd.). Der Verweis des Autors auf ein Zusammengehdrigkeitsgefiihl, Verantwortung und
Sorge umeinander zu haben, erscheint uns auch als ein mégliches, keinesfalls zwingendes
Merkmal innerhalb von Familien zu sein (vgl.ebd.:114). Solch eine Erweiterung Uber die
Eltern-Kind-Konstellation hinaus kann sich durch individuelle Lebensarrangements ergeben
(vgl. ebd.). Demnach erganzen wir an dieser Stelle, dass fiur uns auch Freund*innen,
Arbeitskolleg*innen u.v.m. als Familie angesehen werden kénnen. In der vorliegenden
Masterthese werden die Begrifflichkeiten Familie, Freund*innen, Nachbar*innen etc.
groflitenteils bewusst getrennt und auch entsprechend benannt, um vor allem im Kapitel
,Darstellung der Ergebnisse* eine bessere Ubersicht und Nachvollziehbarkeit der einzelnen
Rollen zu gewahren. Werden hingegen alle Beteiligten am Familienrat gemeint, werden diese
synonym als soziales Netz bzw. soziales Netzwerk betitelt.

Zusammenfassend zéhlen wir in unserer Masterthese zu Familie folgende Personen: Mitter,
Vater, Kinder, GroReltern, Tanten und Onkel und schlieen uns folgender Definition an:
.Familien sind also in Generationenbeziehungen personalisierte Care-Strukturen, die durch
Ubernahme einer Mutter- und/oder Vater-Position im Lebensalltag des Kindes generiert
werden® (ebd.:116) Auch dieses Zitat moéchten wir selbstverstandlich mit allen mdoglichen
Geschlechterzugehdrigkeiten/ -identitaten sowie sexuellen Orientierungen ergénzen.

2.4 Definition Stakeholder*in

Da im Rahmen der vorliegenden Arbeit von Stakeholder*innen die Rede sein wird, erfolgt hier
eine Definition des Begriffs und eine Erlauterung des damit in Verbindung stehenden
Kontexts.

Zum ursprunglich aus der Betriebswirtschaftslehre stammenden Begriff fiihrt Stétzer (vgl.
2009:126) aus, dass Stakeholder*innen mittelbar und unmittelbar von den Vorgangen,
Ablaufen und Entscheidungen als auch von Aktivitaten einer Organisation betroffen sind und
in diesem Sinn berechtigtes Interesse daran haben, in ausreichendem Maf in den laufenden
Betrieb eingebunden zu werden oder Informationen dartiber zu erhalten. Dabei kénne es sich
um Geldgeber*innen, Sponsor*innen, Eigentimer*innen, Kund*innen, Mitarbeiter*innen und
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Andere handeln. Nach Lattemann (vgl. 2010:33) handelt es sich bei Stakeholder*innen um
Gruppen von Personen oder Organisationen, die als Interessens-, Bezugs- oder
Anspruchsgruppen bezeichnet werden kénnen.

Im Rahmen unserer Forschung meinen wir damit Gruppen von Beteiligten, die in der einen
oder anderen Art und Weise fur das Zustandekommen eines Familienrats eine Rolle spielen.
Nach Anheier (vgl. 2005:227) kann es sich bei Stakeholder*innen sowohl um Personen als
auch um Organisationen handeln. Die Definition des Begriffs ,Stakeholder*in“ verrat nicht von
vornhinein wie konkret, dieser am Funktionieren einer Organisation beteiligt oder mit ihr
verbunden ist. Im Rahmen unserer Forschungsarbeit kommen auch in Hinblick auf die
Betrachtung der Stakeholder*innen, die bei der Umsetzung von Familienraten eine Rolle
spielen, unterschiedliche Verantwortlichkeiten und Funktionen zum Tragen. Diese werden im
Rahmen der Ergebnisdarstellung der Masterthese néher beschrieben (s. Kapitel 7).

Die von uns fur die Durchfuhrung von Familienréten als relevant erachteten Stakeholder*innen
bilden gemeinsam ein grol3es Netzwerk, durch welches die Methode ihren potenziellen
Nutzer*innen zuganglich gemacht werden kann und durch das eine groRe Anzahl an
Nutzer*innen erreicht wird ohne zusatzliche Strukturen aufbauen zu missen. Nach Stétzer
(vgl. 2009:133) sei es von grol3er Bedeutung, Stakeholder*innen und deren Bedurfnissen
Beachtung zu schenken. Denn nur so kbnnen Zusammenarbeit und Beziehung gestarkt und
die Erreichung von Zielen erleichtert werden (vgl. ebd.). Wir gehen davon aus, dass es
bedeutsam ist, im Rahmen des méglichen Einsatzes des Familienrats in der Sozialen Arbeit
nicht nur nach den Bedlrfnissen von Klient*innen, sondern auch nach jenen der
Stakeholder*innen zu fragen, um besser erkldren zu kdnnen, was zur tatsdchlichen
Umsetzung bendtigt wird.

Im Rahmen des vor einigen Jahren an der Fachhochschule St. Pélten durchgefiihrten Projekts
zum Familienrat stellten Bittersam-Horejs und Steindl (vgl. 2017:48) fest, dass auch die Frage
zu stellen sei, was genau unterschiedliche Stakeholder*innen von wem bendtigen, um sich in
einen Prozess einbringen zu kénnen. Im konkreten Fall unserer Untersuchung zur Umsetzung
von Familienréten geht es also darum, was Stakeholder*innen organisatorisch brauchen, aber
auch was sie von der Methode an sich bendtigen — etwa einen Nachweis von Wirksamkeit
etc..

Stakeholder*innen sind nach unserer Definition nicht zwangslaufig auch mit der konkreten
Zuweisung zu Familienraten befasst. Vielmehr handelt es sich bei ihnen auch um staatliche
oder private Institutionen, die sich Uber die konkrete Organisation einzelner Familienrate
hinaus mit konzeptionellen, finanziellen und organisatorischen Aspekten der Methode
auseinandersetzen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit verstehen wir also jede Person und
Institution, welche am Zustandekommen eines Familienrats in irgendeiner Form beteiligt ist,
gleichzeitig aber nicht an einem konkreten Rat teilnimmt, als eine, die der Gruppe der
Stakeholder*innen zugehorig ist.

Da im Folgenden mehrfach von Zuweiser*innen die Rede sein wird, weisen wir an dieser
Stelle darauf hin, dass die Begriffe Stakeholder*in und Zuweiser*in nicht synonym verwendet
werden koénnen. Vielmehr zadhlen flr uns Zuweiser*innen, gemeinsam mit anderen
Akteur*innen, zur Gruppe der Stakeholder*innen. Nach Zwirchmayr (vgl. 2017:68) haben
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diese im Rahmen der Anbahnung von Familienréten eine unersetzliche Rolle, da ohne sie,
kein Familienrat zustande kommen wirde.

Mit Ausnahme von privaten Settings, bei denen ein Familienrat durch informelle Kontakte
zustande kommen kann, liegt es an den Zuweiser*innen, das institutionelle Vermittlungsglied
zwischen professionellem und privatem Betreuungskontext zu sein (vgl. Altenhofer / Lich
2017:74). Wir zahlen etwa Sozialarbeiter*innen, Arzt*innen und Pflegefachkrafte zur Gruppe
jener Professionist*innen, die im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit als Zuweiser*innen in
Frage kommen. De Jong et al. (vgl. 2015:743) weisen darauf hin, dass diese Personen nur
dann Familienrate anstoRen konnen, wenn sie auch Uber Methode und Wirkweise des
Familienrats Bescheid wissen. In diesem Sinn z&ahlen sie ebenfalls zum oben genannten Kreis
der Stakeholder*innen.

Aus unserer Sicht obliegt es diesen Fachkraften, eine erste Einschatzung darliber zu tatigen,
ob die Durchfuhrung eines Familienrates bei der Unterstitzung einer konkreten Familie
hilfreich sein kann, und es liegt an ihrer Initiative, die potenziellen Klient*innen Uber die
Maglichkeit einer Durchfiihrung aufzuklaren. Nach Schout et al. (vgl. 2017:54) kommt der
Methodenkenntnis der Fachkrafte gro3e Bedeutung zu, damit ein Familienrat angestofRen
werden kann

3 Pflege- und Betreuungssituation in Osterreich

Julia Daxbacher, Boris Einem, Sabina Selin Huster

In folgendem Kapitel wird auf die derzeitige Pflege- und Betreuungssituation in Osterreich
naher eingegangen. Die aktuelle demographische Situation in Osterreich, welche sich auf die
Kosten institutioneller Pflege auswirkt, zeigt weshalb nicht-institutionelle Pflege in Verbindung
mit professioneller Unterstiitzung einen immer grof3er werdenden Bedarf aufweist. Aufgrund
dessen nimmt die Pflege und Betreuung von alteren Menschen ein zentrales Thema in der
Osterreichischen Sozialpolitik ein (vgl. bmsgpk 2022a).

Die Pflege- und Betreuungssituation in Osterreich stellt nicht nur fiir Institutionen, sondern
auch fur pflegebeddrftige Personen sowie pflegende Angehdérige eine grof3e Herausforderung
dar. Im Zuge dessen wird in folgendem Kapitel weiters auf die Belastungen pflegender
Angehdriger eingegangen.

3.1 Aktuelle demographische Situation in Osterreich

Aktuelle demographische Entwicklungen und sich verdndernde Krankheitsbilder stellen den
aktuellen Pflege- und Betreuungskontext vor neue Herausforderungen. Die Zahl an
pflegebediirftigen Menschen in Osterreich ist steigend (vgl. bmsgpk 2022b). Stand 2021
haben laut dem Pflegevorsorgebericht rund eine halbe Million Personen (5% der
Osterreichischen Bevolkerung) Anspruch auf Pflegegeld. Aufgrund der demographischen
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Entwicklung sowie der steigenden Lebenserwartung, steigt die Anzahl an
Pflegegeldbezieher*innen (vgl. bmsgpk 2021:9). Laut Statistik Austria stieg die
Lebenserwartung von Mannern in Osterreich seit 1961 auf 78,89 Jahre (+12,33%), bei Frauen
sogar auf 83,76 Jahre (+10,92%). Im Gegenzug ist die Gesamtfertilitdtsrate um 1,3%
gesunken. Das bedeutet, dass die Lebenserwartung der 6sterreichischen Bevolkerung steigt,
hingegen die Geburtenrate seit 1961 rucklaufig ist (vgl. Statistik Austria 0.A.). Im Jahr 2021
waren es um 5.884 Geburten weniger als im Vorjahr (vgl. Statistik Austria 2022b). Weiters
sagt die Statistik Austria voraus, dass auch zukinftig - der Berechnungszeitraum geht bis
2080 - die osterreichische Bevolkerung tiber 65 Jahre im Gegensatz zu den unter 20-jahrigen
Personen steigt (vgl. Statistik Austria 2022c). Laut der Studie ,Angehdrigenpflege in
Osterreich” steigt die Anzahl der Uber 85-jahrigen Personen bis 2030 um 45%. Die Gruppe,
welche am starksten Zuwachs generiert, sind Personen zwischen 85 und 89 Jahren. Sie
belauft sich bis 2030 auf Gber 50%. Im gleichen Zug sinkt der Anteil an erwerbsfahigen
Personen, welche sich im Alter zwischen 20 und 65 Jahren befinden bis 2030 von rund 62 auf
57%. Auch die Gruppe an unter 20-jahrigen der Osterreichischen Bevolkerung geht bis 2030
zurlick (vgl. bmasgk 2019b:4f.). Der wachsenden Anzahl pflegebedirftiger Menschen steht
aufgrund des demographischen Wandels eine immer geringer werdende Gruppe potenzieller
Betreuungskrafte gegeniber (ebd.:5).

Der Pflegevorsorgebericht aus dem Jahr 2021 veranschaulicht, dass bis auf den Bereich von
alternativen Wohnformen, die zu betreuenden Personen sowohl in der stationaren-, als auch
in der teilstationaren Pflege von 2013 bis 2021 zugenommen haben. Weiters waren in der
mobilen Pflege sowie in der Kurzzeitpflege und im Case- und Caremanagement mehr
Personen zu betreuen als noch 2013. Auch die Personen, welche mehrstiindige
Alltagsbegleitungen und Entlastungsdienste in Anspruch genommen haben, haben
zugenommen (vgl. bmsgpk 2021:93).

Derzeit sind in Osterreich knapp eine Million Menschen von Pflege und Betreuung in der
Familie betroffen. Rund 10% der &sterreichischen Bevodlkerung unterstiitzen pflegende
Angehdrige entweder im hauslichen Kontext oder im Rahmen von stationdrer Unterbringung
(vgl. bmasgk 2018:9). Insgesamt sind 801.000 Personen zu Hause und 146.000 Menschen in
der stationaren Langzeitbetreuung in die Pflege involviert (vgl. bmsgpk 2022a). Die Studie
veranschaulicht, dass betreuende Angehdrige somit den gré3ten Pflegedienstleistungsbeitrag
leisten. Damit bilden sie eine tragende S&ule des 6sterreichischen Pflegevorsorgesystems
(vgl. bmasgk 2018:9).

Die Daten der Studie ,Angehdrigenpflege in Osterreich®, welche vom Bundesministerium flr
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz herausgegeben wurde,
veranschaulichen, welche Relevanz die Verbesserung von pflegenden Angehorigen sowie
pflegebedirftigen Personen, sowohl fiir die Aufrechterhaltung unseres Systems, als auch
Entlastung fur die psychische Gesundheit bedeutet.

Eine Studie mit dem Titel ,Vereinbarkeit von Beruf und Pflege bei Nutzer*innen von
Pflegekarenz/-teilzeit* eruiert, dass mehr als zwei Drittel der pflegenden Personen Frauen ab
einem Alter von 45 Jahren sind. Das Geschlecht ist Ausdruck der in der Gesellschaft
herrschenden Rollenverteilungen und Pflegeerwartungen an Frauen. Das Alter gibt
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Aufschluss tber Verwandtschaftsverhaltnisse (Pflege von Eltern bzw. Schwiegereltern) sowie
erschwerte Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt flr altere Erwerbspersonen (vgl. bmasgk
2019:12). Dass die Pflegekarenz in kleineren Gemeinden fast doppelt so haufig in Anspruch
genommen wird, als in Stadten mit Uber 20.000 Einwohner*innen kann auf beginstigende
vorherrschende Familien- und Haushaltsstrukturen und ein geringeres Angebot an
institutioneller Pflegeversorgung zurtickgefuhrt werden. Dartber hinaus fand die Studie
heraus, dass es sich bei den Nutzer*innen der Pflegekarenz in der Relation zur
Gesamtgesellschaft in Osterreich, um eine relativ einkommensschwache Gruppe handelt.
Weiters fand eine Stundenreduktion bei pflegenden Personen nach der Inanspruchnahme der
Pflegekarenz statt (vgl. ebd.:14f.).

Wesentlich fur die Darstellung der demographischen Situation und fUr das Verstandnis des
Kapitel 3.5 Kosten institutioneller Pflege ist abschlieBend die personelle Situation in Bezug
auf Pflegeeinrichtungen. ,Derzeit arbeiten [...] rund 127.000 Personen im akutstationéren
Bereich oder im Bereich der Langzeitpflege und -betreuung (bmsgpk 2022b). Rund 67.000 im
Krankenhaus und rund 60.000 im Langzeitbereich. Pensionierungen und die Entwicklung der
demografischen Lage in Osterreich bis 2030 macht einen jahrlichen Zusatz und Ersatzbedarf
von 3.900 bis 6.700 Pflegekraften notwendig. Aufgrund dessen und des bereits herrschenden
Fachkraftemangel im Bereich der Pflege und Betreuung ist die Uberlegung bezlglich
Alternativen zu Heimunterbringungen wesentlich (vgl. ebd.).

3.2 Situation pflegebedurftiger Personen

Die Situation pflegebedirftiger Personen ist oft schwer zu evaluieren, wodurch es sowohl dem
Netzwerk, als auch Professionist*innen schwer féllt deren Bedurfnissen nachzukommen.
Grund hierfur ist, dass pflegebedirftige Personen ihre Bedlrfnisse oftmals nur indirekt
kommunizieren. Die Masterthese, welche die Bedirfnisse von alteren pflegebedurftigen
Menschen und deren Angehdrigen untersuchte, evaluierte dass das vorrangige Ziel der eben
erwdhnten Personengruppe den Verbleib zu Hause darstellt. Autonomie sowie
Selbstbestimmung ist auch fiir Personen, welche bereits pflegebedurftig sind von groRRer
Bedeutung. Daruber hinaus tragt die Pflege sozialer Beziehungen zu Familienangehdrigen,
Freund*innen sowie Bekannten wesentlich zu dem Wohlbefinden pflegebedirftiger Personen
bei. Die Masterthese von Priglinger, Paller und Zeilinger zeigte dartber hinaus, dass ohne
einem organisierten Hilfenetzwerk dem Bediirfnis nach dem Verbleib zu Hause jedoch nur
schwer nachgegangen werden kann. Dariber hinaus besteht seitens pflegebedurftiger
Personen der Wunsch von dem*der Ehepartner*in gepflegt zu werden, wodurch die
entsprechende Person den tUberwiegenden Teil der Pflege und Betreuung tbernimmt. (vgl.
Priglinger et al. 2011:57f.).

3.3 Situation pflegender Angehdriger

Betreuende Angehorige bilden den gréRten Teil an Pflegedienstleisterxinnen in Osterreich
(vgl. bmsgpk 2021:9). Rund eine Million Menschen ist in die Pflege und Betreuung von
Angehdrigen involviert (vgl. ebd.:15).
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Die Situation, sowie die Aufgaben und Téatigkeiten pflegender Angehoriger sind komplex,
bilden ein subjektives Konstrukt der Pflegenden und sind somit nicht so einfach an bestimmten
Tatigkeiten und Zeitaufwanden messbar. Die Studie ,Angehérigenpflege in Osterreich* kommt
zu dem Ergebnis, dass gepflegte Personen deren Hauptpflegeperson nicht leichtfertig
identifizieren kdnnen. Pflege durch Angehorige entsteht als Reaktion auf die Hilfsbedurftigkeit
einer nahestehenden Person, zu welcher eine Beziehung und ein damit einhergehendes
Verantwortungsgefuhl besteht. Das eigene Verantwortungsgefiihl und vorherrschende
Lebensverhaltnisse, die Alternativen in Bezug auf die eigene Ubernahme der Pflege ersetzen,
bilden den personlichen Entschluss, die Pflege selbst zu Gbernehmen. Die Pflegebedurftigkeit
in Bezug auf altere Menschen ist im Verhéltnis zu anderen Altersgruppen absehbar.
Nichtsdestotrotz ist die Ubernahme der Pflege und Betreuung von Angehdrigen ein
wechselseitiger Prozess des Aushandelns innerhalb des familiaren sowie sozialen
Netzwerkes. Die Entscheidung fallt nicht nur in Hinblick auf vorhandene Ressourcen, sondern
auch in Bezug auf gegenseitige sowie gesellschaftlich vorfindbare Erwartungshaltungen.
Trotz Unterstutzungs- und Entlastungsmaflnahmen bildet die Betreuung und Pflege einer
Person eine 24-Stunden Aufgabe. Das Bewusstsein zu erlangen in der Rolle der Pflegenden
zu sein ist ein Prozess, welcher Zeit bedarf. Das Bewusstsein beziiglich der Rollenibernahme
ist wesentlich, da die Aufgaben, die ibernommen werden nicht lediglich Teil der Beziehung
sind. Die Ubernahme von Pflegetatigkeiten sind anspruchsvoll und bedirfen korperlicher
sowie psychischer Anstrengung, weshalb das Einholen professioneller sowie Hilfe aus dem
eigenen Netzwerk wesentlich ist, um der Uberforderung und Uberlastung entgegen zu wirken.
Vielfaltige Lernprozesse sowie Erfahrungen der Uberforderung sind ausschlaggebend fiir das
Bewusstsein, die Rolle der pflegenden Person Ubernommen zu haben. Die Pflege und
Betreuung fur eine*n Angehorige*n stellt aufgrund psychischer, als auch physischer
Aufgabenstellungen eine grol3e Herausforderung fir die pflegende, als auch fur die gepflegte
Person dar. Die Rollentibernahme beinhaltet praventive, beschitzende und tUberwachende
Aspekte, die es zu bertcksichtigen gilt. Die eben erwéhnte Aufgabenstellungen werden meist
schon ubernommen, noch bevor eine wahrnehmbare Pflegebediirftigkeit wahrgenommen
wird. Diese werden meist vorerst als Teil der Beziehung und dem Verantwortungsgefuhl
gegenlber der zu Pflegenden wahrgenommen und meist erst im Verlauf der Pflege als
pflegerische Téatigkeit wahrgenommen. Wesentlich zu erwahnen ist dartiber hinaus, dass von
der Pflegebedurftigkeit nicht zwingend nur eine pflegende sowie die gepflegte Person
betroffen ist. Hinter den eben erwéhnten Personen steht ein Netzwerk, das bereits in die
Pflege und Betreuung involviert ist, oder mit Hilfe der in der vorliegenden Masterthese
beschriebenen Methode, zur Entlastung und Unterstitzung der der Pflege- und
Betreuungssituation involviert werden kann. Dieser geht Uber das familiare Netzwerk hinaus
und umschliel3t weiters Freund*innen, Bekannte sowie Personen, die bereits im ersten Kapitel
der Begriffsdefinition beschrieben werden, hinaus. Es handelt sich somit um Personen, die im
Fall der Hilfsbedurftigkeit der zu pflegenden Person als Angehdrige verstanden werden (vgl.
bmasgk 2018:236f.).
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3.4 Belastungen fiir pflegende Angehdrige

In folgendem Kapitel wird auf die Belastungen, welche sich durch die Pflege und Betreuung
fur die pflegende(n) Angehorige(n) ergeben, naher eingegangen. Hierfir werden folgende
Aspekte herangezogen: psychische Belastungen, zeitliche Belastungen, Stress, kérperliche
Belastungen und finanzielle Belastungen. Die Daten ergeben sich aus einer Studie, welche
2018 zum Thema Angehorigenpflege verdffentlicht wurden.

Im Vordergrund stehen hierbei psychische und zeitliche Belastungen. Diese werden von den
an der Studie teilnehmenden Personen als ,sehr stark® empfunden. Pflege und Betreuung
macht sich dahingehend vor allem im Rahmen von psychischen Belastungen bemerkbar.
Weiters wurden auch die zeitlichen Belastungen als herausfordernd seitens der pflegenden
Angehdrigen herangefiihrt. Stress, der subjektiv in Form von einer Vielzahl an
Belastungswahrnehmungen verstanden werden kann, empfinden 25% der befragten
Personen im Rahmen ihrer Tatigkeit als pflegende sowie betreuende Angehdrige. Die Pflege
geht meist mit korperlichen Belastungen einher, weshalb 19% der Befragten diese als ,sehr
stark® identifizierten. 14% der befragten Personen gaben darliber hinaus an, dass die Pflege
und Betreuung mit finanziellen Belastungen einhergeht (vgl. bmasgk 2018:77).

Insgesamt ergibt die Auswertung, dass 21% der Befragten durch die Pflege und Betreuung
einer angehdrigen Person sich als ,sehr stark® und weitere 27% sich ,stark” belastet flihlen
(vgl. ebd.:78). Somit fuhlt sich fast die Halfte aller befragten Personen durch die Pflege und
Betreuung mindestens stark belastet. Die Belastung steigt mit zunehmender Pflegestufe. Dies
lasst sich auf den damit einhergehenden Betreuungsaufwand zurtckfiihren (vgl. ebd.:78).
Darlber hinaus filhrt Demenz sowie Verhaltensauffalligkeiten und Gedéachtnisprobleme bei
zu pflegenden Personen zu deutlich h6heren Belastungen in allen hier angefuhrten Bereichen.
Die Auswertung zeigt weiters, dass sich Bettlagerigkeit bei gepflegten Personen, im
Gegensatz zu Personen, welche Uberwiegend mobil sind, signifikant auf die psychische
Belastung seitens der Pflegenden auswirkt (vgl. ebd.:79). Leben die gepflegte Person und die
pflegende Angehérige in einem gemeinsamen Haushalt, so werden alle in der Studie
angeflhrten Faktoren als deutlich starker erlebt, wobei die kérperlichen sowie finanziellen
Belastungen hervorstechen (vgl. bd.:82). Bereits in Kapitel 3.3 hat sich gezeigt, dass das
Bewusstsein beziiglich der Rollenibernahme nicht nur ein Prozess, sondern auch wesentlich
ist, um zu erkennen, dass die Aufgaben der Pflege und Betreuung, nicht lediglich Teil der
Beziehung sind. Dies zeigt sich auch im Rahmen der psychischen Belastungen seitens der
pflegenden Angehdérigen. Die Belastung wird als bedeutend niedriger wahrgenommen wenn
eine Akzeptanz der Situation erfolgt. Dies geht mit dem Bewusstsein beziglich der
Rollenubernahme als pflegende Angehdrige einher. Die Belastung wird als geringer
wahrgenommen, haben die Angehdrigen Zeit fir sich, das Gefihl die Pflege und Betreuung
unter Kontrolle zu haben und die Situation akzeptiert (vgl. ebd.:84). Die eben erlauterte
Auswertung sowie die Tatsache, dass laut Studie rund 30% der pflegenden Angehdérigen
anfuhren, dass ihre Gesundheit aufgrund der Pflege leidet (vgl. ebd.:82), sprechen fir die
Installierung eines Familienrats im Kontext der Pflege und Betreuung &lterer Menschen.
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3.5 Kosten institutioneller Pflege

In Osterreich verweist der Pflegevorsorgebericht aus dem Jahr 2021 in Bezug auf die
Kostenaufstellung auf folgende Dienstleistungen: Mobile Dienste, stationdre Dienste,
teilstationare Dienste, die Kurzzeitpflege, alternative Wohnformen, Case- und
Caremanagement, welches die Planungs- Beratungs- und Organisations- sowie die
Vermittlungsleistungen in der Senior*innen- und Pflegearbeit umfasst. Eine weitere
Dienstleistung lautet und umfasst die Alltagsbegleitung, sowie Entlastungsdienste (vgl.
bmsgpk 2021:246). In folgendem Kapitel wird vorerst auf die Bedeutung und die daraus
folgenden Kosten einer stationdren Unterbringung eingegangen und dartber hinaus die
Kosten der weiteren Dienstleistungen hingewiesen, welche der Staat Osterreich leistet und
die, wie bereits erwahnt, im Pflegevorsorgebericht aufgelistet sind.

,Der Begriff Pflege ist im Pflegegeldrecht definiert, ausjudiziert und umfasst Betreuungs- und
Hilfeleistungen® (bmsgpk 2023). Im Jahr 2021 betrugen die Ausgaben flr stationare Dienste
3.587.816.657 Euro. Die Aufwendungen bezogen sich Osterreichweit auf 96.338 zu
betreuende Personen (vgl. bmsgpk 2021:236f.). Wie bereits im Kapitel 3.1 beschrieben, zeigt
die demographische Situation in Bezug auf Osterreich, dass die Lebenserwartung steigt. Dies
macht sich auch in Bezug auf die Kostenaufwendung fir die Unterbringung pflege- und
betreuungsbeddrftiger Personen, welche durch den Staat geleistet werden, bemerkbar.

Der Pflegevorsorgebericht umfasst den Zeitraum von 2013 bis 2021. Zu sehen ist, dass die
Ausgaben sich in Bezug auf die stationare Pflege im Jahr 2021 auf 3.587.816.657 Euro
belaufen haben, im Vergleich dazu waren es 2013 noch 2.365.663.072 Euro. Aufgrund der
bereits beschriebenen steigenden Lebenserwartung ist zukiinftig mit einer exponentiellen
Steigerung der Kosten zu rechnen. In Prozent gerechnet, bedeutet dies ein Zuwachs seit 2013
ein Plus von 51,7 % (vgl. bmsgpk 2021:243f.).

Der Pflegevorsorgebericht zeigt auf, dass die Kosten, die nicht auf die Form eines stationaren
Aufenthaltes beruhen, in allen Bereichen, bis auf alternative Wohnformen seit dem Jahr 2013
um jeweils mindestens 26,7% gestiegen sind (vgl. ebd.:244; 246). In absoluten Zahlen
bedeutet dies, dass sich die Aufwendungen der eben genannten Dienste 2021 auf insgesamt
4.445.833.310 Euro belaufen haben (vgl. ebd.:243).

Ein wesentlicher Faktor beziiglich der Kosten institutioneller Pflege, auf welchen abschliel3end
eingegangen wird und welcher bertcksichtigt werden muss, sind die Aufwendungen fir
Personalkosten. Das Pflege- und Betreuungspersonal in Osterreich fordert neben vermehrter
Wertschéatzung und Anerkennung, eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen sowie eine
Verbesserung der Entgeltzahlung. Dariiber hinaus herrscht in Osterreich in Bezug auf Pflege-
und Betreuungspersonal ein Fachkraftemangel, der einen Zusatzbedarf an Kosten
erforderlich macht. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass aufgrund der
demographischen Veranderungen in Osterreich, wie bereits in Punkt 3.1 erwahnt, sowie der
immer lauter werdenden Forderung nach besserer Bezahlung seitens des Pflege- und
Betreuungspersonals und des hinzukommenden Fachkraftemangels, der einen Zusatz an
Mitarbeiter*innen fordert, die Kosten in den kommenden Jahren exponentiell steigen werden.
Einerseits ist mittelfristig von einem erhéhten Bedarf an Pflegepersonal auszugehen.

20



Andererseits wird die Zahl an pflegebedurftigen Menschen in Osterreich in den kommenden
Jahren weitersteigen.

4 Familienrat in Osterreich

Julia Daxbacher, Boris, Einem, Sabina Selin Huster

In folgendem Kapitel wird die Methode n&her erlautert und die Phase des Familienrates
werden erklart. Darliber hinaus gehen wir auf die aktuelle Verbreitung und Anwendung des
Verfahrens naher ein, erlautern deren Finanzierung und nehmen Bezug auf unser
Forschungsinteresse.

4.1 Kurzdarstellung der Methode

Der Familienrat als Methode beruht auf dem Einfluss von Adressat*innen in die
Losungsplanung ihrer Lebenswelt. Das Verfahren bezieht sich auf die Erkenntnis, dass
klassische Hilfeplanungsverfahren im Rahmen der Sozialen Arbeit auf reiner Expert*innen-
Expertise durchgefuhrt werden und dadurch auf zu grofRer Expert*innen-Lastigkeit beruhen.
Dies hat zur Folge, dass Ergebnisse nicht auf der Grundlage der Lebenswelt der
Adressat*innen beruhen, wodurch die Lésungsvorhaben besser zu den Hilfsorganisationen,
als zu den Adressat*innen selbst passen. Soziale Arbeit dient der Hilfe zur Selbsthilfe,
wodurch nachhaltige Ldsungen angestrebt werden, welche Klient*innen zur eigenen
Losungsplanung ermachtigen und dadurch die Selbstwirksamkeit der Adressat*innen
gefordert wird. Dies bendtigt einen Rahmen, in welchem Nutzer*innen ihre
Problemlésungserfahrungen sowie deren Ressourcen einbringen kénnen, wodurch sie sich
mit den eigens erstellten Planen identifizieren konnen. Hollandische und deutsche
Evaluationen haben bereits ergeben, dass der Familienrat als Methode die eben erwdhnten
Kriterien fir eine Adressat*innen-Beteiligung in der Problemlésungsphase sowie Umsetzung
erfillt (vgl. Budde / Friichtel 2009:32).

Wesentlich fur die Umsetzung von Hilfen ist, dass diese auf den Alltag der Adressat*innen
zugeschnitten ist. Der Familienrat ist ein Hilfeplanverfahren fur Familiensysteme, welche in
ihren Handlungsoptionen festgefahren sind, wodurch es zu Uberforderung kommen kann. Im
Rahmen der Konfrontation bei Herausforderungen und Problemen greifen gewohnte und
praktizierte Verhaltensweisen nicht mehr, wodurch es neuen Aushandlungsprozessen im
Alltag bedarf. Im Zuge des Familienrates werden Ressourcen gestarkt und die Potenziale der
Nutzer*innen herangezogen. Durch das Aktivieren eines bereits vorhandenen Netzwerkes,
das sowohl aus der Familie, als auch aus Freund*innen sowie Bekannten und Nachbar*innen
bestehen kann, werden vorhandene Potenziale fiir die Unterstiitzung der Uberforderung
herangezogen. Die Planentwicklung fir die Losung eines Problems erfolgt im Rahmen des fur
den Familienrat gemeinsam mit dem Netzwerk (vgl. ebd.:33).
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Unterstitzer*innen des Familienrates sind davon Uberzeugt, dass die Familie sowie deren
Netzwerk unter folgenden Voraussetzungen und Rahmenbedingungen dazu in der Lage sind,
selbststandig Lésungen zu erarbeiten.

Die Methode sowie Anhanger*innen des Familienrates gehen davon aus, dass die Familie,
sowie deren Netzwerk selbst im Stande ist, unter folgenden Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen, Losungen zu entwickeln:

e Das Netzwerk, besteht aus ausreichend Personen, welche fir die Teilnahme
mobilisiert werden kdénnen.

e Der Problemlésungskultur der Familie/dem Netzwerk wird ausreichend Raum und Zeit
gegeben sowie der Ort, die Zeit, die Sprache, Kultur und der Ablauf wird von der
betreffenden Familie/Netzwerk bestimmt, wodurch ein Plan entwickelt werden kann.

o Professionist*innen nehmen sich in Bezug auf die Losungsentwicklung zurtick und
Uberlassen diese der betreffenden Familie/dem Netzwerk.

e Fachkrafte haben lediglich die Funktion im Rahmen der Vorbereitung Unterstiitzung
zu leisten sowie Informationen Uber das Hilfesystem bereitzustellen und im Falle von
Unklarheiten, Schwierigkeiten und Fragen Unterstiitzung zu leisten, jedoch ohne
Lésungsvorschlage bereit zu stellen.

(vgl. Budde / Friichtel 2009:34).

Folgend wird auf den Ablauf sowie die Rollen der Methode naher eingegangen, um das
Verfahren zu veranschaulichen. Grundlage fir die folgende Erlauterung der Methode bildet
das Skriptum des Lehrgangs St. Polten, erarbeitet von Delorette et al. (2014). Dies stitzt sich
hauptséchliche auf die Durchfihrung von Familienraten im Rahmen der Kinder- und
Jugendhilfe, weshalb eine Abwandlung bezugnehmend auf die Pflege und Betreuung alterer
Menschen erfolgt ist

Zuweisung- und Sondierungsphase:

Zu Beginn schlagt der*die Sozialarbeiter*in der Familie einen Familienrat vor. Sind die
betreffenden Personen einverstanden, wird eine koordinierende Person mit der Vorbereitung
und Durchfihrung des Verfahrens beauftragt. Das Ziel des Familienrates sowie die
Sorgeformulierung werden genau abgeklart (vgl. Delorette et al. 2014:1). Im Gegensatz zu
Familienraten, die im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe durch die Zuweisung von
beispielsweise Sozialarbeiter*innen erfolgen, handelt es sich bei Familienraten in Bezug auf
die Pflege und Betreuung alterer Menschen Uberwiegend um Selbstmeldungen. Das
bedeutet, dass keine zuweisende Stelle fir die Beauftragung verantwortlich war, wodurch
Schwierigkeiten in Bezug auf die Auftragsklarung auftreten kdnnen (vgl. Widulle 2012:142f.).

Die Masterarbeit von Huber/Rock (2017:32) veranschaulicht, dass im Rahmen der
Zuweisung, durch die fachgerechte Auftragsklarung sowie die Weitergabe an Informationen
beziglich der Methode durch den*die Sozialarbeiter*in, alle Voraussetzungen fur die Arbeit
der koordinierenden Person bereits geschaffen sind. Ohne Zuweisung, im Falle von
Selbstmeldungen, Ubernimmt der*die Koordinator*in die eben beschriebenen Aufgaben.
Hierzu zahlt die Auftragsklarung sowie die Abdeckung des Informationsbedarfs der
Teilnehmenden. Die Auswertung, welche in der Masterthese von Huber und Réck erfolgt ist,
fuhrt zu der Erkenntnis, dass die Schaffung eines Rahmens im Falle einer fehlenden
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Zuweisung dringend notwendig ist (vgl. ebd.:33). Hierfur bietet das Clearing-Gesprach, eine
passende Ergdnzung. Im Rahmen des Clearings erfolgt das Explizieren der Problemlage,
sowie die Klarung, ob der Familienrat die geeignete Interventionsmethode fir den jeweiligen
Fall darstellt. Hierbei anwesend ist aufgrund der fehlenden sozialarbeiterischen Zuweisung
meist die Koordinatorin, sowie die betroffene Person (vgl. Huber / Rock:39).

Bevor demnach die Einleitung des Familienrates erfolgt, gilt es die Problemformulierung und
somit den Unterstitzungsbedarf zu erdrtern. Hierbei dient die Konkretisierung als
Voraussetzung fur die spatere Sorgeformulierung. Wesentlich hierfur ist das Vertrauen seitens
der Personen, welche den Familienrat in Anspruch nehmen mdéchten (vgl. ebd.:34).

Zusammenfassend zeigt sich, dass im Falle keine Zuweisung durch eine Fachkraft erfolgt ist,
ein Clearing mit folgenden zu besprechenden Inhalten wesentlich fir die weiteren Schritte im
Rahmen der Umsetzung der Methode sind:

e der*dem Nutzer*in die Methode verstandlich erklaren

o Erorterung der Zielsetzung: was ist das Ziel der Unterstiitzungskonferenz

e Sinn und Zweck mussen demnach der betreffenden Person klar sein

o Erlauterung der Aufgabe der Methode sowie der koordinierenden Person
(vgl. Huber / ROck:36f.)

Hat die Familie oder auftraggebende Person der Durchfihrung zugestimmt und alle
Voraussetzungen werden erflllt, wird der Vertrag geschlossen. Erfolgt die Auftragsklarung
durch eine koordinierende Person, erfolgt nach dieser die Koordination der Konferenz. Wird
der Fall jedoch zugewiesen, wird anschlieBend ein*e passende*r Koordinator*in beauftragt
(vgl. Huber / ROck:37f.).

Vorbereitungsphase

Einen besonderen Stellenwert im Rahmen der Durchfilhrung der Methode hat die
Sorgeformulierung, welche im Rahmen der Vorbereitungsphase erstellt wird. Beteiligt an dem
Prozess ist die koordinierende Person, im Idealfall die gepflegte Person, sowie
gegebenenfalls der*die pflegende Angehdrige*r. Die Sorgeformulierung bildet die
Arbeitsgrundlage der koordinierenden Person sowie der Familie. Sie schildert die
Problemlage sowie die Beschreibung der befiirchteten Zukunftsperspektive, im Falle keine
Intervention erfolgt. Im Rahmen der Pflege und Betreuung alterer Menschen geht es bei der
Sorgeformulierung um das Bewusstmachen der Situation der zu pflegenden Person und/oder
der Hauptpflegeperson. Diese wird aus der Sicht der gepflegten Person/Familie formuliert. In
jedem Fall ist die Sorgeformulierung ein einflussreiches Instrument in Bezug auf die Methode
und dient dem Zweck, der Familie/dem Netzwerk die Situation/das Problem zu
veranschaulichen (vgl. Delorette et al. 2014:9).

Im Rahmen der Vorbereitungsphase erstellt die Koordinatorin weiters, gemeinsam mit der
Familie, die Einladungsliste und auch die Zeit sowie der Ort, an welchem der Familienrat
stattfinden soll, wird zusammen festgelegt. Bezuglich der Einladungsliste ist die Mobilisierung
des Netzwerkes wesentlich. Die Familie kann selbst bestimmen, wer an dem Familienrat
teilnehmen soll. Der eingeladene Personenkreis kann beispielsweise aus Verwandten,
Freund*innen, Nachbar*innen sowie Bekannten bestehen. Hierbei kdénnen
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sozialdiagnostische Tools, wie beispielsweise die Eco Map oder die Netzwerkkarte
herangezogen werden. Die Netzwerkkarte ist ein diagnostisches Instrument, welches das
soziale Netzwerk fokussiert und sichtbar macht. Der Fokus richtet sich auf das
Unterstitzungsnetzwerk, jedoch unter der Beriicksichtigung der Einbindung der Ankerperson
(vgl. Pantucek 0.A.:201f.). Die Eco-Map ist eine Variante der Netzwerkkarte. Der Unterschied
liegt darin, dass potenzielle Kontakte bereits im Vorhinein eruiert werden. Nutzer*innen
konnen anschlie3end an das erstellte Formular in ihrer eigenen Variante verschriftlichen (vgl.
Pantucek 2005). Weiters ist es von Vorteil, wenn auch berlcksichtigt wird, in welchem
Ausmafll und Rahmen Personen, welche nicht an dem Familienrat teilnehmen kénnen, zu
Wort kommen (vgl. Delorette et al. 2014:2).

Die Information der an der Unterstitzungskonferenz potenziell Beteiligten sowie die weitere
Vorbereitung tbernimmt die koordinierende Person (vgl. Huber / Rdck 2017:39). Wesentlich
hierbei ist, dass dem Netzwerk Uber die Erklarung der Phasen hinaus der Sinn sowie das Ziel
des Familienrates erklart wird (vgl. ebd.:40).

Bereits Huber und Rock (2017:56f.) verdeutlichten und betonten in ihrer Masterthese die
Relevanz der Teilnahme der zu pflegenden Person an dem Konferenztag.

Tag der Veranstaltung

Informationsphase

Im Rahmen der Informationsphase hélt der*die Koordinator*in vorab, im Sinne der
Allparteilichkeit, einladende Worte an alle Teilnehmenden. Die Anwesenden werden lber den
aktuellen Stand der Situation informiert und damit alle auf den gleichen Stand gebracht (vgl.
Delorette et al. 2014:3). Weiters erklart die koordinierende Person noch einmal die
Grundregeln sowie den Ablauf der Methode (vgl. Hansbauer et al. 2009:48). Weiters wird die
zuvor festgelegte Person, welche den Plan abschlieRend abnimmt, noch einmal genannt
sowie die Mindestanforderungen erlautert. AnschlieRend wird die Sorge allen an dem Tag
anwesenden Personen, entweder durch die Betroffene selbst oder die koordinierende Person
vorgelesen (vgl. Huber / Réck 2017:59). Wesentlich in der Informationsphase ist, dass alle
Fragen und Unklarheiten in Bezug auf die Sorgeformulierung, sowie die Kriterien an den Plan
und die kommende Family-Only-Phase geklart werden. Professionist*innen, wie
beispielsweise Arzt*innen konnen ebenfalls an dem Familienrat teilnehmen oder sich in
schriftlicher Form zu dem Problem auf3ern. Hilfreich fir die Family-Only-Phase sind dartber
hinaus Diskussions- sowie Gesprachsregeln, die bereits im Rahmen der Informationsphase
festgelegt werden kénnen (vgl. Delorette et al. 2014:3).

Family-Only-Phase

Die Family-Only-Phase ist wie bereits erwahnt fir die Familie und deren Netzwerk bestimmt.
Hierbei bekommen die Teilnehmenden die Mdglichkeit an einer individuellen Losung zu
arbeiten und deren Anforderungen im Rahmen der Planerstellung gerecht zu werden. Wichtig
ist abschlieRend, dass die Planerstellung im Konsens erarbeitet wird. Hierbei werden alle
Teilnehmenden eingeladen ihre Ideen zu formulieren und diese anschliel3end zu diskutieren.
Es hat sich herausgestellt, dass es hilfreich sein kann diese Beitrdge zu visualisieren. Bevor
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es abschlieRend in die Entscheidungsphase tbergeht missen sich alle Teilnehmenden Gber
das Resultat des Plans einig sein (vgl. Delorette et al. 2014:3).

Entscheidungsphase

In der Entscheidungsphase betritt die koordinierende/zuweisende Person wieder den Raum
und das Netzwerk erlautert den erstellten Plan. Anschlielend positioniert sich die*der
Professionist*in und nimmt gegebenenfalls den Plan ab. Wichtig hierbei ist, dass die
koordinierende/zuweisende Person den Plan ausschlieBlich im Zuge von rechtlichen
Bedenken ablehnt. Hierbei wird die Familie/das Netzwerk gebeten nachzubessern. Werden
die eben erwéhnten Kriterien erfullt, wird der Plan akzeptiert und das Ergebnis protokolliert.
AnschlieRend unterschreiben alle teilnehmenden Personen und jede*r bekommt eine Kopie
des Plans (vgl. Delorette et al. 2014:3f.). Im Rahmen der Entscheidungsphasen im Kontext
Pflege und Betreuung é&lterer Menschen, kann anstatt dem*der Koordinator*in, die zuvor
festgelegte Person den Plan abnehmen. Steht der Plan fest, wird dieser von jeder Person
unterschrieben und anschlieRend an alle teilnehmenden Personen ausgehandigt (vgl. Huber
/ Réck 2017:61).

Umsetzungsphase und Follow-Up

Nach der Entscheidungsphase gilt es den Plan umzusetzen und die Vereinbarungen zu
verwirklichen. Wird dies von der Familie/dem Netzwerk gewtlinscht, kann eine Kontrollperson
(aus dem Kreis der des Familienrates) eingesetzt werden. Die Umsetzungsphase endet in
einer Folgekonferenz. In dieser wird eruiert, was funktioniert hat und was nicht, Bilanz
gezogen und Verbesserungsvorschlage festgehalten. Das Treffen bietet die Moglichkeit
Vereinbarungen an gegebenenfalls neue Situationen anzupassen sowie diese zu verbessern
(vgl. Delorette et al. 2014:4).

Folgend wird auf die Rollen der an der Methode teilnehmenden Personen naher eingegangen.
Eine Beschreibung findet in Bezug auf die Ankerperson, sowie die koordinierende Person
statt. Die Aufgaben der zuweisenden Rolle wird in Kapitel 2.4 naher erlautert.

Koordinator*in

Der*die Koordinator*in unterstitzt die betroffene Person, sowie das dazugehdrige Netzwerk
bei der Organisation und dem Ablauf des Familienrates. DarlUber hinaus nimmt die
koordinierende Person bereits vor dem Konferenztag Kontakt zu dem Netzwerk auf und
informiert dieses Uber die vorherrschende Situation bezuglich der zu Pflegenden und klart
dieses Uber die Methode auf. Koordinator*innen unterstiitzen demnach die Teilnehmer*innen
des Familienrates, verhalten sich jedoch stets Idsungsabstinent. Sie handeln unabh&ngig von
Zuweiser*innen, sowie Interessen der Teilnehmer*innen (vgl. Zwirchmayr 2017:14f.).

Ankerperson
Ankerperson ist jene Person, welche sich im Zentrum eines Netzwerkes befindet (vgl. Huber

/ Rock 2017:30 zit. in Pantucek 2012:379). In der hier vorliegenden Masterthese bezieht sich
die Ankerperson demnach auf die zu pflegende Person.
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4.2 Aktuelle Verbreitung und Anwendung

Verbreitung findet die Methode Familienrat in Bezug auf Osterreich vor allem im Raum
Niedero6sterreich. Hier wurde das Verfahren im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe 2013 auf
strukturell-organisatorischer Ebene verankert (vgl. fhstp 2020). 2011/2012 wurde ein
Pilotprojekt zu der Methode Familienrat im Zuge eines Masterprojekts an der FH St. Polten in
Kooperation mit der Abteilung GS6, Jugendwohlfahrt der NO Landesregierung, den
Jugendamtern der Bezirke St. Pélten und Amstetten und dem Verein Rettet das Kind NO
durchgefuhrt. Evaluationen, welche im Zuge einer wissenschaftlichen Begleitstudie
durchgefuhrt wurden, machten die Akzeptanz und Praktikabilitat des Verfahrens sichtbar. Dies
trug in weiterer Folge dazu bei, dass der Familienrat Einzug in den Leistungskatalog der
Unterstitzung und Erziehung der niederdsterreichischen Kinder- und Jugendhilfe fand (vgl.
Haselbacher 2013:210). Grund fiur die Uberwiegende Anwendung in dem Handlungsfeld
Kinder und Jugend ist laut dem Lehrgangsleiter des Familienrates auf der Fachhochschule
St. Polten, dass der Familienrat in dessen Herkunftsland, Neuseeland in dem eben erwahnte
Kontext entwickelt wurde. Aufgrund der strukturellen Einbettung in Niederosterreich findet die
Methode Uberwiegend in der Kinder- und Jugendhilfe Einzug. Ziel der Anwendung des
Verfahrens ist im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe der Kinderschutz, sowie die
Hilfeplanung. Potenzial hat das Verfahren seitens Ausbildner*innen des Familienrates in St.
Pdlten jedoch auch in weitaus mehr Handlungsfeldern. Der Familienrat hélt bereits vereinzelt
Einzug in der Arbeit mit Erwachsenen. Vor allem in Care-Kontexten, in der Pflege und
Betreuung von Angehdrigen, bzw. alteren Menschen wird die Methode flr die Entlastung von
Pflegepersonen durchgeflihrt (vgl. Delorette / Huber 0.J.).

Die Anwendung des Familienrates in Osterreich im Kontext Pflege und Betreuung von &lteren
Menschen findet beispielweise im Zuge der Kooperation der Fachhochschule St. Pélten und
Masterstudierenden statt. Im Rahmen der Erstellung von Masterthesen werden Familienréate
im Kontext der Pflege und Betreuung von alteren Menschen durchgefihrt, durch teilnehmende
Beobachtung wissenschaftlich begleitet, sowie anschlie3end auf der Basis unterschiedlicher
Fragestellungen ausgewertet. Auch im Rahmen der hier vorliegenden Masterthese ist dies
der Fall. Projekte, welche zu dem Thema ,Unterstitzungskonferenz im Kontext der Betreuung
alterer Familienangehdriger” von 2015-2017 stattfanden, sind auf der Homepage des lise Arlt
Instituts der Fachhochschule St. Pélten, samt dem dazugehdrigem Ergebnisbericht sowie
wissenschaftlichen Postern der Masterthesen zu finden (vgl. fhstp 0.A.b).

Das Verfahren kann dartiber hinaus weiters bei Menschen mit psychischer Beeintrachtigung,
bzw. prinzipiell im Kontext von Beeintrachtigung eingesetzt werden. Der Familienrat bietet
Potenzial fur alle Bereiche, in welchen Menschen oder Familiensysteme Unterstitzung
bendtigen (vgl. Delorette / Huber 0.J.)

Grund fur die Annahme, weshalb der Familienrat im Gegensatz zu Neuseeland beispielsweise
weniger Verbreitung und Anwendung findet, ist dass er in Neuseeland im Rahmen einer
Kindeswohlgefahrdung verpflichtet durchgefiihrt werden muss (vgl Zwirchmayr 2017:10 zit.
nach Havnen / Christiansen 2014:11). In Niederdsterreich ist die Anwendung der Methode
jedoch im Gegensatz zu Neuseeland eine zusétzliche Mdéglichkeit der Unterstitzung der
Erziehung und kann von den Bezirkshauptmannschaften und Abteilungen fur KJH
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angewendet werden. Demnach ist es von dem*der jeweiligen Sozialarbeiter*in abhangig, ob
die Methode Anwendung findet (vgl. Haselbacher 2013:210).

Bis dato existiert kein Dachverband von Koordinator*innen sowie Zuweiser*innen. Es wurden
jedoch Plattformen fir die Vernetzung von Fachkréften geschaffen, welche im Rahmen der
Methode Familienrat tétig sind. Das jahrlich stattfinde European Network Meeting ist ein
Beispiel hierfir. Im Rahmen dessen findet europaweit ein Austausch in Bezug auf den
Familienrat statt. Weiters fand 2011 der erste europdische Kongress bezugnehmend auf die
Methode statt. Plattformen sowie Kongresse, welche sich mit dem Familienrat befassen,
werden als wesentlichen Schritt der Weiterentwicklung und Verbreitung bezugnehmend auf
die Methode erachtet (vgl. Zwirchmayr 2017:21 zit. nach Straub 2012:30).

4.3 Finanzierung

Wie bereits im vorherigen Kapitel erlautert wurde der Familienrat als geeignete Methode zur
Unterstltzung von Familien in der Kinder- und Jugendhilfe anerkannt, weshalb er als Leistung
gemaR NO KJHG § 44 76 (Unterstutzung der Erziehung) verankert ist. Durch die
Anerkennung der Methode im Rahmen des nieder6sterreichischen Kinder- und
Jugendhilfegesetztes, findet das Verfahren auch im behérdlichen Kontext Einzug, wodurch
auch die Sicherstellung der Finanzierung gegeben ist. Die Sozialarbeit der
niedergsterreichischen Landesregierung verfugt Uber eine Auswahl an Koordinator*innen.
Diese arbeiten unabhangig und auf Honorarnotenbasis. Die Kontaktaufnahme erfolgt
entweder durch Adressat*innen auf freiwilliger Basis, oder im Rahmen eines
Zwangskontextes (Gefahrdungsmeldung) durch zustandige Sozialarbeiter*innen (vgl. Huber /
Rock 2017:25).

Der Zertifikatslehrgang ,Familienrat’, welcher Zuweiser*innen, sowie Koordinator*innen
ausbildet, dauert zwei Semester und die Kosten belaufen sich pro Semester auf 850 Euro
zuziglich des 6sterreichischen Hochschulbeitrages (vgl. fhstp 0.A.a).

Der fehlende gesetzliche Auftrag, die fehlende Sicherung der Finanzierung, sowie der
hochschwellige Zugang zu Koordinator*innen erschweren laut Huber und Rock (2017:25f.)
die Etablierung der Methode im Kontext von Pflege und Betreuung alterer Menschen. Weiters
fanden sie heraus, dass Expert*innen sowie Koordinator*innen den fehlenden Zwang im
Gegensatz zur Gefahrdungsmeldung in der Kinder- und Jugendhilfe in Niederdsterreich als
problematisch erachten. Scham, sowie eine mangelnde Bereitschaft der Hilfeannahme von
aul3en stellen eine grol3e Hemmschwelle fir die Beauftragung des Familienrates dar, welche
die Entscheidung, ob ein Familienrat beauftragt wird beeinflusst (vgl. ebd.:26).

Abschlielend wird noch auf die Masterthese ,Rahmenbedingungen fir die Implementierung
der Unterstitzungskonferenz im Kontext der Betreuung alterer Menschen von Bittersam-
Horejs und Steindl eingegangen, da diese sich bereits 2017 mit der Finanzierung der Methode
Familienrat in Bezug auf Pflege und Betreuung alterer Menschen auseinandersetzten.
Konkret befassten sie sich mit den Bundeslandern Niederésterreich und Tirol. Bittersam-
Horejs und Steindl fanden heraus, dass die Forderung des Verfahrens abhangig von
nachgewiesenen Wirksamkeitskriterien ist (vgl. Bittersam-Horejs / Steindl 2017:29).
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Zusammenfassend kann laut Bittersam-Horejs und Steindl jedoch gesagt werden, dass eine
rasche Reaktion auf entstehende Bedarfe, Voraussetzungen der Finanzierung des Verfahrens
in Bezug auf den Kontext der Pflege und Betreuung alterer Menschen darstellt. Dies bedeutet,
dass Koordinator*innen  bis zur Implementierungsphase in  Ubergeordneten
Koordinationsstellen organisiert sind, sodass die Zeitspanne, in welcher sie eingesetzt werden
maoglichst kurz ausfallt (vgl. ebd.:37).

Ebenfalls auf die Finanzierung von Familienraten wird in Kapitel 7.2.5 eingegangen.

4.4 Forschungsinteresse

Das Forschungsinteresse im Zuge der hier vorliegenden Masterarbeit griindet auf
Wirksamkeitskriterien der Methode Familienrat. Ausgangspunkt fir die in folgendem Kapitel
erlauterten Fragestellungen, bildet das Interesse welche Wirksamkeitskriterien im Kontext der
Pflege und Betreuung alterer Menschen sich forderlich auf die Umsetzung der Methode
auswirken. Um dem Interesse nachzugehen, war es wesentlich den Begriff der Wirksamkeit
einzugrenzen, sodass alle an der hier vorliegenden Masterthese beteiligten Personen das
gleiche Verstandnis bezugnehmend auf den Begriff der Wirksamkeit besitzen. Das Interesse
der Wirksamkeitskriterien bezieht sich sowohl auf die in der Methode stattfindenden Phasen
als auch an dem Verfahren beteiligten Rollen und fir die Zuweisung notwendigen
Stakeholder*innen. Die Theorie, an welcher wir uns als Forschungsgruppe im Zuge unserer
Auswertung fur die stattgefundenen Familienraten bedienen, wird in folgendem Kapitel naher
erlautert.

5 Forschungsdesign/-fokus

Julia Daxbacher, Boris Einem, Sabina Selin Huster

In diesem Kapitel werden die Zielgruppe, die Forschungsfragen, die Zielsetzung sowie die
Datenerhebung und -auswertung dargestellt. Dies dient der Nachvollziehbarkeit der
vorliegenden Arbeit.

5.1 Zielgruppe

Wie bereits im Kapitel ,Begriffsklarung” ersichtlich ist, sind sechs Falle bzw. durchgefuhrte
Familienrate Gegenstand der vorliegenden Masterthese. GemaR unseres Kontextes achteten
wir bei der Auswahl dieser gezielt darauf, dass jeweils eine A&ltere pflege- bzw.
betreuungsbeddirftige Person Teil davon war. Diese wird in der vorliegenden Arbeit, wie in
Kapitel 4 beschrieben, als Ankerperson betitelt. Die Familienrate wurden primér durchgefiihrt,
da die Angehorigen, Freund*innen, Professionist*innen oder weitere Personen ihre
betreuungsbedurftigen Personen so lange als mdglich in deren gewohnter Umgebung —
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zuhause - belassen wollten (vgl. T17:212; T120:71). Wie an diesem Ausldser deutlich wird, sind
dementsprechend nicht nur altere, pflege- bzw. betreuungsbedurftige Menschen Zielgruppe
unserer Masterarbeit, sondern auch deren Familien, Freund*innen, Nachbar*innen oder
sonstige wichtige personelle Ressourcen in deren Leben. Genauso zahlen koordinierende
und zuweisende Personen dazu, die in unseren Fallen grof3tenteils an der Umsetzung der
Methode aktiv beteiligt waren. Nahere Erlauterungen zu diesen Rollen finden sich im Kapitel
2.4 und 4.1 wieder. Unsere Masterthese beschrankt sich nicht nur auf direkt am Familienrat
teilnehmende Personen, sondern umfasst auch eine Analyse der organisationalen Ebene.
Dementsprechend z&hlen auch Stakeholder*innen zu unserer Zielgruppe, deren Sichtweisen
bezuglich der Methode ndher betrachtet werden (siehe Kapitel 2.4 und 7.2.5). Bei der Auswabhl
dieser wurde ebenso darauf geachtet, dass sie Berihrungspunkte zu unserem Kontext, der
Pflege und Betreuung, aufweisen und dadurch die Durchfiihrung von Familienraten zukinftig
anregen konnten (siehe Kapitel 2.4).

5.2 Forschungsfragen

All die genannten Aspekte in Kapitel 3 und 4 - angefangen vom demografischen Wandel, tber
die Situationen pflegebedurftiger und pflegender Personen, all die dabei moglichen
Belastungen, Kosten, die geringe Verbreitung der Methode und bis hin zur fehlenden
Finanzierung — die sich in unserem Forschungsinteresse widerspiegeln, brachten uns
letztendlich zu folgender Fragestellung:

Welche Kriterien sind ausschlaggebend, damit die Methode Familienrat im Kontext
der Betreuung und Pflege alterer Menschen wirksam bzw. nicht wirksam ist?

Um diese zu beantworten und somit das Ziel (siehe Kapitel 5.3) der Masterthese erreichen zu
konnen, bedarf es erganzender Detailfragen:

1. Wie lasst sich Wirksamkeit bzw. Nichtwirksamkeit einer Methode definieren?

2. Welche Kriterien sind geeignet, um Wirksamkeit bzw. Nichtwirksamkeit der Methode
Familienrat in der Pflege und Betreuung feststellen zu kdbnnen?

3. Welche Kriterien lassen sich aus den einzelnen Rollen im Familienrat erheben, die zur
Wirksamkeit bzw. Nichtwirksamkeit des Familienrates beitragen?

4. Welche Kriterien lassen sich aus den einzelnen Phasen im Familienrat erheben, die
zur Wirksamkeit bzw. Nichtwirksamkeit des Familienrates beitragen?

5. Welche Erkenntnisse zur Wirksamkeit bzw. Nichtwirksamkeit wurden bei umgesetzten
Familienraten in anderen Landern festgestellt? (Eigen Kracht Conferentie: vgl. Kapitel
6.3.2 bzw. FGC: vgl. Kapitel 6.3.1; 6.3.3).

6. Welche Wirkungsfaktoren werden von Stakeholder*innen, sprich Vertreter*innen von
Organisationen (z.B. von Rehabilitationszentren u.v.m.) und Einrichtungen im Kontext
der Pflege und Betreuung von &lteren Menschen als relevant erachtet?
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5.3 Zielsetzung

Ziel unserer Masterthese ist es somit zu eruieren, welche Kriterien zur Wirksamkeit bzw.
Nichtwirksamkeit der Methode im Kontext der Pflege und Betreuung alterer Menschen fiihren.
Eine nachvollziehbare Aufbereitung dessen, kann Verwaltungsorganen oder anderen
potenziellen, finanzierenden Stellen die Bedeutung der Methode néherbringen und in Folge
wiederum eine finanzielle Férderung und eine breitflachigere Ausrollung des Familienrats mit
sich bringen (vgl. fhstp 2021:0.A.). Auf der einen Seite erscheint uns dies vor allem auf der
organisationalen Ebene mit Stakeholder*innen wichtig, da diese teilweise nahe an der Praxis
sind und die Methode in ihren Einrichtungen bzw. in der Praxis gezielt anregen sowie
weitervermitteln kdnnen (siehe Kapitel 2.4). Auf der anderen Seite leisten wir mit der Erhebung
von Wirksamkeitskriterien einen wesentlichen ,[...] Beitrag zur Konkretisierung der
Umsetzung der Methode Familienrat [...]“ (fhstp 2021:0.A.). Durch dieses Ziel kénnen
Koordinator*innen zukunftig bei dem Einsatz von Familienrdten auf unsere Inhalte
zurlckgreifen und dadurch die Wirksamkeit der Methode erhéhen. Auch fir die Ausbildung
zum*r Familienratskoordinator*in erscheinen unsere Forschungsergebnisse von grof3er
Bedeutung zu sein. Letztendlich kann die Methode auch einen Beitrag dazu leisten, um
pflegende Personen zu entlasten (siehe Kapitel 7). Wie diese Daten konkret erfasst wurden,
wird unter anderem im nachsten Kapitel dargestellit.

5.4 Datenerhebung und -auswertung

Wie bereits aufgezeigt wurden unsere Daten auf zwei verschiedenen Ebenen erhoben: Aus
sechs durchgefiihrten Familienraten auf der Mikroebene und organisational aus Gesprachen
mit Stakeholder*innen. Bei ersterem wurden Informationen sowohl aus der teilnehmenden
Beobachtung vor Ort als auch aus Dokumentationen von bereits durchgefiihrten
Familienraten gewonnen. Zudem wurden zusatzlich neun leitfadengestitzte, narrative
Interviews mit ausgewahlten Teilnehmer*innen am Familienrat gefiihrt. Bei letzterem wurden
die Daten aus Expert*inneninterviews mit Stakeholder*innen von Organisationen bzw.
Einrichtungen herangezogen. Auf beiden Ebenen wurden zudem Informationen aus
Gruppendiskussionen verwertet.

Entsprechend dieser unterschiedlichen Ebenen gliedert sich das Kapitel 7 ,Darstellung der
Ergebnisse® in zwei Teile. Grund fur die Trennung ist, dass wir damit erstens, die Wichtigkeit
und den individuellen Stellenwert der Ebenen Bedeutung verleihen wollen und zweitens, somit
das Verstandnis dadurch erleichtert wird. Die Datenerhebung und die Auswertungsmethode
werden im Folgenden nun noch néher beschrieben. Anzumerken ist, dass wir nicht nur eigens
erhobene Informationen fir die Forschung herangezogen haben, sondern auch jene von
unseren Studienkolleg*innen genutzt haben, welche im gleichen Forschungsprojekt geforscht
haben.
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5.4.1 Teilnehmende Beobachtung

Die wissenschaftliche Begleitung bei der Durchfiihrung der Methode Familienrat wurde
anhand der teilnehmenden Beobachtung von zwei Studierenden unseres
Forschungsprojektes ibernommen. Trotz grof3er Anstrengungen der gesamten Projektgruppe
war dies im Forschungsfeld nur in einem Familienrat moglich, da keine weiteren zustande
kamen. Dies fuhren wir unter anderem auf die Covid-19 Pandemie zurlick. Grund fur diese
Form der Datenerhebung ist das Forschen in der natirlichen Lebenswelt der
Teilnehmer*innen, um moglichst alltagsnahe, authentische Informationen sammeln und fur
die Auswertung dokumentieren zu konnen (vgl. Lamnek/ Krell 2010:502; ebd.:520). Damit
wurde das Ziel verfolgt, ,[...] fremde (Sub)Kulturen zu verstehen.“, um in der Auswertung
daraus Wirksamkeits- bzw. Nichtwirksamkeitsfaktoren der Methode definieren zu kénnen
(ebd.:502). Dafuir wurde ein Beobachtungsleitfaden erstellt, an welchem sich die Studierenden
orientiert haben (siehe Anhang). Grundsatzlich wurde aber vermehrt frei beobachtet, um den
Interaktionen der Teilnehmer*innen in ihren Rollen, in den unterschiedlichen Phasen des
Familienrats vor Ort folgen zu kdnnen. Auch der*die Koordinator*in wurde dabei speziell
betrachtet. An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass die teilnehmende Beobachtung
am Konferenztag nur vor und nach der Family-Only-Phase stattfand. In unserem Fall war dies
bei der BegriBung, der kurzen Vorstellung der Methode, beim Vorlesen der
Sorgeformulierung, dem Vereinbaren von Gesprachsregeln sowie der Planprasentation und -
abnahme. Grund dafur ist, dass die Methode vorsieht, dass in der Family-Only-Phase nur die
Familie anwesend ist und alle anderen anwesenden Fachkrafte bzw. in unserem Fall auch die
Studierenden den Raum verlassen mussen (siehe Kapitel 4.1).

5.4.2 Leitfadengestitzte Interviews

Bei den genannten Familienraten auf der Mikroebene wurden neun Interviews durchgefuhrt
und dabei folgende Personen befragt: drei Koordinator*innen, eine Ankerperson, eine Tochter
sowie zwei Enkeltochter dieser und zwei Zuweiser*innen. Anzumerken ist, dass drei Personen
davon ausgebildete Sozialarbeiter*innen waren. Uns ist bewusst, dass der*die Koordinator*in
und der*die Zuweiser*in aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit Expert*innen der Methode bzw.
der Sozialen Arbeit sind und deshalb zu den Expert*inneninterviews im Anschluss zugeordnet
werden konnten. Bei Letzteren sehen wir aber vor allem die Gespréache mit Stakeholder*innen
verankert. Fir fast alle, der aufgezahlten Personen wurde der gleiche Leitfaden verwendet.
Dies erschien uns sinnvoll, um unserer Forschungsfrage nachgehen und, um die Interviews
im Anschluss miteinander vergleichen zu kdnnen (vgl. Helfferich 2019:675). Der Leitfaden
wurde so gestaltet, dass er sowohl aus einer Kombination von festgelegten, offenen Fragen,
gereint nach dem Phasenverlauf der Methode Familienrat, als auch einigen
,=Erzahlaufforderungen” bestand (vgl. ebd.). Darin waren wir jedoch sehr flexibel und sahen
den Leitfaden zum groRRen Teil als Orientierung an bzw. wie Helfferich es nennt, als
Erinnerungsstutze (vgl. ebd.).
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5.4.3 Expert*inneninterviews

Dieses Unterkapitel bezieht sich vor allem auf den zweiten Teil unserer Masterthese, genau
genommen also auf jenen Teil der Forschung, welcher auf der Mesoebene angesiedelt ist.
Hierbei wurden insgesamt die Daten aus 18 Interviews flr die Beantwortung der Fragestellung
herangezogen. Die Befragungen wurden von mehreren Personen aus unserem
Gesamtprojekt durchgefuhrt. Grund fur die Verwendung dieser Interviews ist, dass diese
wertvolle und dienliche Beitrage zu den Wirkungsfaktoren von Stakeholder*innen liefern. Zu
den interviewten Personen zahlen die Vertreter*innen eines Vorsorgezentrums sowie eines
geriatrischen Zentrums, Stakeholder*innen der Pensionsversicherungsanstalt (PVA), der
Osterreichischen Gesundheitskasse (OGK), dem Land Niederdsterreich, dem Magistrat sowie
einem ehemaligen Regierungsmitglied, Interviews mit Sozialarbeiter*innen diverser
Einrichtungen sowie Mitarbeiter*innen aus verschiedenen Abteilungen von Krankenhdusern
(Krankenhaussozialarbeit, Pflegeleitung, Entlassungsmanagement). Weitere Informationen
dazu finden sich im Kapitel 7.2. All diese genannten Personen wurden, wie Helfferich es nennt,
aufgrund ihres ,[...] zugeschriebenen Status als Experten und Expertinnen interviewt"
(ebd.:680) Das heil3t sie wurden fir uns aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer Einrichtung oder
Organisation als Expert*innen mit spezifischem darin vorhandenem Wissen wahrgenommen.
Der Einbezug dieser in die eigene Forschung erscheint uns besonders wichtig, da wir davon
ausgehen, dass beide Ebenen bei einer Umsetzung des Familienrates in der Praxis bzw. bei
dem Zustandekommen davon von Bedeutung sind. Wie es nach Helfferich Ublich ist, wurden
dafur Leitfaden erstellt (vgl. ebd.:682). Diese Interviewform weist jedoch eine starkere
Strukturierung auf, wodurch sich Erzahlaufforderungen verringern und pragnante Antworten
hervorgebracht werden kdnnen (vgl. ebd.).

5.5 Gruppendiskussionen

Zusatzlich zu den gefiihrten Interviews fanden Gruppendiskussionen statt, wobei die zwei
nachfolgenden ebenso als Datengrundlage flr unsere Masterthese herangezogen wurden:
Die erste fand mit sechs Professionist*innen statt, davon waren vier Sozialarbeiter*innen, eine
Mitarbeiterin der OGSA und eine diplomierte Krankenpflegerin. Dabei wiesen die meisten von
ihnen Erfahrungen mit der Pflege und Betreuung von &lteren Menschen auf (vgl. ITV2:17-94).
Ziel war es, herauszufinden, was Professionist*innen fir einen gelungenen Familienrat
brauchen (vgl. ebd.:347-349) Die zweite Diskussion fand gemeinsam mit unseren beiden
Projektleiter*sinnen der Fachhochschule St. Polten und Dozent*innen der Hochschule Luzern
statt, wobei wir erste Thesen bei der Auswertung unserer Masterarbeit vorstellen und im
Anschluss gemeinsam diskutieren durften. Die Gruppendiskussionen wurden gewahlt, da
dabei kollektive Einstellungen, Meinungen, Ideologien und Vorurteile aufgedeckt werden
kénnen (vgl. Mayring 2016:78). Vor allem war es uns sehr wichtig, letzterem in unserer
Forschung gezielt entgegenzuwirken. Aufgrund der genannten moglichen Ergebnisse
erschien uns die Gruppendiskussion mit Familienratsexpert*innen von grol3er Bedeutung.
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5.6 Grounded Theory: Erhebung und Auswertung von Datenmaterial bereits
durchgefihrter Familienrate

Die Datenerhebung erfolgte insgesamt somit durch finf verschiedene Verfahren: Durch
teiinehmende Beobachtung, durch Leitfaden- und Expert*inneninterviews, durch
Gruppendiskussionen und durch das Auswerten von bereits vorhandenen, dokumentierten
Familienraten aus bisherigen Forschungen. Vorhandenes Material aus dem
Forschungsprojekt ,Unterstitzungskonferenz  im Kontext der Betreuung Aalterer
Familienangehoriger” kann zur Beantwortung der Forschungsfrage genutzt werden und somit
zur Erweiterung des soeben genannten Forschungsprojektes fiihren (fhstp 2015:0.A.). Auf
diese wird jedoch an dieser Stelle nicht naher eingegangen, da der Fokus vor allem auf dem
neu erhobenem Material liegt.

Primar wurden die Daten jedoch mittels der ,Grounded Theory“ erhoben und ausgewertet,
das heil3t, es kamen sechs verschiedene Verfahren bei der Datenerhebung zum Einsatz.
Diese Auswahl erscheint sinnvoll, da es kaum Forschungen sowie Literatur zur Wirksamkeit
bzw. Nichtwirksamkeit der Methode Familienrat, vor allem im Kontext alterer Menschen, gibt
und sie darauf abzielt, neue Theorien zu generieren (vgl. Przyborski / Wohlrab-Sahr
2014:204). Angelehnt an die Grounded Theory gingen wir dabei folgendermaRRen vor: Zu
Beginn komprimierten wir samtliche Rohdaten, also alle Dokumentationen, Transkriptionen
etc. der stattgefundenen Familienrate komprimiert. Damit wurden die wichtigsten Inhalte fur
die Beantwortung der Forschungsfrage herausgefiltert. Dies gelang mittels einer Tabelle, in
der die Daten nach Phasen des Familienrates geordnet wurden. Aul3erdem wurden zeitgleich
Fragen, wie beispielsweise nach dem Zustandekommen des Familienrates und Ahnlichen,
gestellt. Aus diesen Rohdaten wurden anschlieBend Hypothesen aufgestellt, die dann
miteinander verglichen wurden und &hnliche zu Konzepten zusammengefiihrt wurden. Diese
Konzepte wurden dann durch Sinnzusammenhange und durch Vergleiche immer weiter
reduziert, zuerst fallintern, danach fallibergreifend. Das heif3t es wurde herausgearbeitet, wie
sich diese gegenseitig bedingen, bis letztendlich sechs Schllisselkategorien (siehe Kapitel 7)
gebildet wurden, die den Grundstein unserer neuen Theorie bilden bzw. unsere
Wirksamkeitskriterien ausmachen (vgl. ebd.:195). Dabei wurde sowohl das Handeln
ausgewahlter Teilnehmer*innen in ihren unterschiedlichen Rollen, als auch in den diversen
Phasen des Familienrates erhoben. Die Auswertung erfolgte mit dem Ziel der Bildung der
genannte Wirksamkeitskriterien. Das heif3t es wurden férderliche und hinderliche Faktoren fir
die Umsetzung der Methode erarbeitet.

Wesentlich hierfur ist die Definition und somit ein gemeinsames Verstandnis beziglich der

Wirksamkeit. Dies erfolgte Uber einen phanomenologischen, qualitativen Zugang (vgl. Kapitel
6.2). Dazu und zur Wirkungsforschung finden sich ndhere Informationen im folgenden Kapitel.
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6 Wirkungsforschung

Julia Daxbacher, Boris Einem, Sabina Selin Huster

Seit der zweiten Halfte des 21. Jahrhunderts wird immer haufiger danach verlangt, die im
Kontext Sozialer Arbeit eingesetzten Methoden und Interventionen auf wissenschaftlich
fundierten Prinzipien aufzubauen und durch sie erzielte Wirkungen bestmdglich
nachzuweisen (vgl. Hering/Miinchmeier 2014:241f.). So soll es Fordergeber*innen erleichtert
werden, richtige Entscheidungen hinsichtlich der Allokation ihrer Gelder zu treffen (vgl. Fischer
2011:271). Unz und Taube (vgl.2016:125) weisen darauf hin, dass Professionist*innen und
Nutzer*innen zu nachweislich wirksamen Methoden hingefiihrt werden sollen und die
Zusammenfuhrung von Wissenschaft und Praxis zu férdern sei.

Die vorliegende Masterthese widmet sich mit ihrer Fragestellung nach der Definition von
Wirkfaktoren fur den Familienrat genau diesen Herausforderungen. Denn die Diskussion
dartuber, ob und wie ein Familienrat wirkt und welche Auswirkungen das auf Familiensysteme
haben kann, erscheint uns als sehr praxisrelevant. Wir mdchten damit versuchen, einen
Beitrag zur Weiterentwicklung der Methode und ihrer Umsetzung im sozialpolitischen und
sozialarbeiterischen Alltag zu leisten.

In einer Gesellschaft, die in vielen Bereichen vom Vorhandensein finanzieller Mittel zur
Umsetzung von Projekten und MalBnhahmen gepragt ist, nimmt die Auseinandersetzung
dariiber, ob bestimmte Vorgehensweisen nachweislich wirksam sind, einen immer gréReren
Stellenwert ein (vgl. Miller 2011:218). Es kann festgehalten werden, dass Foérdergeber*innen
von den Organisationen und Personengruppen, denen sie ihre Finanzmittel zur Verfiigung
stellen sollen, in vermehrtem Ausmald Nachweise tber Wirksamkeiten von beabsichtigten
Handlungen und Interventionen verlangen. Dabei ist es von Relevanz, ob handelnde
Institutionen und Einrichtungen geforderte Belege uber erfolgreiches Handeln auch
tatsachlich erbringen kdénnen (vgl. Richard 2011:126). Wirkungsforschung beschaftigt sich
daher mit der Frage wie und durch welche konkreten Handlungen Soziale Arbeit Wirkung
entfaltet. Ebenso wird dabei untersucht, welcher Aufwand und welche Kosten im Rahmen der
Anwendung der betreffenden Handlungen damit verbunden sind und wie es um die zeitliche
Struktur des jeweiligen Unterstitzungsprozesses bestellt ist (vgl. Haller 2011:252). Es liegt
daher nahe, eine genauere Betrachtung dieses Aspekts anzustellen.

Fischer (vgl. 2011:274) betont, dass Entscheidungstrager*sinnen von Budgets aufgrund der
Komplexitdt moderner Gesellschaften in immer starkerem Ausmal auf die Beratung von
Expert*innen angewiesen sind. Dabei soll ihnen beim Verstédndnis komplexer
Zusammenhange geholfen werden. So wird es mdglich, Entscheidungen zu treffen, ohne
selbst Expert*innenwissen fiur ein konkretes Fachgebiet aufbauen zu missen. Laut Lompe
(vgl. 2006:28f.) sei es besonders auch von Bedeutung, mdgliche Konsequenzen aufzuzeigen,
die ein Unterlassen von sachlich und fachlich gebotenen Entscheidungen und Handlungen
mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit nach sich ziehen kann. Er betont, dass
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wissenschatftliche Beratung zwar potenziell dazu geeignet sei, komplexe Sachverhalte fir
Personen, die nicht auf konkrete fachliche Themengebiete spezialisiert sind — so wie es bei
politischen Entscheidungstrager*innen haufig der Fall ist — verstandlich zu machen. Fischer
(vgl. 2011:279) weist darauf hin, dass eine unkommentierte Prasentation von Erkenntnissen
den einzelnen Personen oftmals nicht weiterhelfe, da wissenschaftliche Einsichten
Bedingungen fir die Entscheidungsfindung zu verschiedenen Fragen Kklarer und
differenzierter herausstellen als das im politischen und administrativen Bereich gewiinscht ist.
Aullerdem gdbe es aus der Perspektive von Politik und Wissenschaft vielfach
unterschiedliche Verwertungsinteressen.

Angesichts der steigenden Zahl pflegebedurftiger Menschen in Osterreich sind unserer
Meinung nach politische Entscheidungen notwendig, deren Ausbleiben zu einer
Unterversorgung der auf Pflege angewiesenen Bevolkerungsgruppe fuhren wird. Im Kapitel 3
dieser Arbeit werden von uns aktuelle Zahlen zur Pflege- und Betreuungssituation alterer
Menschen dargestellt und ndher beschrieben.

Im Zusammenhang mit der fur die Umsetzung von Projekten notwendigen Finanzierung spielt
wissenschaftliche Beratung und Begleitung der moglichen Foérdergeber*innen eine
bedeutende Rolle und kann besonders im Rahmen anstehender politischer
Grundsatzentscheidungen zur richtigen Erfassung der Problemstellungen durch die
entscheidenden Akteur*innen beitragen (vgl. Fischer 2011:277). Unserer Meinung nach
kommt dabei den beratenden Fachkraften die Aufgabe zu, sowohl Kontextualisierungen von
Problemstellungen vorzunehmen als auch zu erheben, welche Entscheidungen getroffen
werden missen, um offenkundige Probleme einer Ldsung zuftihren zu kénnen. Damit ist
gemeint, dass es an Personen mit Berater*innenfunktion liegt, Entscheidungstrager*innen
darin zu unterstitzen, innerhalb vordefinierter Handlungsspielraume die notwendigen
Entscheidungen auch tatsachlich zu treffen.

Vor diesem Hintergrund erscheint uns Wirkungsforschung im Allgemeinen als wichtiger
Bestandteil gesellschaftlicher und politischer Prozesse eine unverzichtbare Rolle
innezuhaben. Darlber hinaus sind wir der Meinung, dass zusatzlich zur fundierten
Erforschung von Sachverhalten auch eine, dem jeweiligen Kontext angepasste Darstellung
und Erklarung der Ergebnisse erfolgen muss, damit die damit konfrontierten Personen und
Organisationen Moglichkeiten erhalten, ein jeweils in sich schlissiges Gesamtbild zu
erkennen und zu verstehen.

6.1 Wirkungsforschung im Kontext Sozialer Arbeit

Bevor Soziale Arbeit als eigene wissenschaftliche Disziplin anerkannt wurde und auch in der
ersten Zeit nachdem dies passiert war, hatte die Beschaftigung mit Wirkungsweisen von
Entscheidungen und Handlungen, die im weitesten Sinn mit dem Bereich, der heute als
Soziale Arbeit bezeichnet wird, nicht immer eine so weitreichende Bedeutung wie in der
Gegenwart (vgl. Hering / Minchmeier 2014:28f.). Zunachst wurden Handlungen, die im
Wirkungskreis Sozialer Arbeit standen, aus verschiedenen Griinden getatigt — jedoch nicht
unbedingt deshalb, weil sie erwiesenermal3en wirksam im Sinn der Nutzer*innen waren (vgl.
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Muller 2013:11f.). Bereits llse Arlt wies zu Beginn des 20. Jahrhunderts darauf hin, dass es
keine Sachverstandigen gabe, die sich besonders mit dem Gebiet der Flrsorge
auseinandersetzten. Aus diesem Grund sei eine professionelle Analyse dessen, was aus
welchem Grund zu tun sei, oftmals nicht oder nur erschwert durchftihrbar (vgl. Arlt 2010:11).
Die unter dem Begriff ,Armenfirsorge“ zusammengefassten Aktivitaten des Staates etwa
wurden zunéchst nicht aus dem Verstandnis einer ernst gemeinten sozialen Absicherung
Bedurftiger durchgefuhrt. Nach Hering und Munchmeier (vgl. 2014:31ff.) handelte es sich
dabei vielmehr um ein aus der Sicht des Staates und der wohlhabenden Schicht der
Gesellschaft als notwendig erachtetes Mittel zum Zweck, um die offentliche Ordnung aufrecht
zu erhalten und im Anlassfall auch repressive MalBhahmen gegeniber Betroffenen
umzusetzen. So wurden noch im 19. Jahrhundert zunachst Einrichtungen zur Betreuung von
sozial benachteiligten Personengruppen geschaffen, die wenig mehr als bloRe
Aufbewahrungsstatten waren und die aus Sicht der privilegierten Bevoélkerungsschichten nicht
in den Alltag passende Personengruppen aus dem Blickfeld bringen sollten. Sowohl
psychiatrische Krankenanstalten als auch Armen- und Waisenhauser dienten zunéchst solch
einem Zweck (vgl. ebd.:67). Etwa um 1880 entstanden die ersten Formen von
Versicherungssystemen, welche zumindest einem Teil der Bevolkerung (definierte)
Unterstitzungsleistungen in unterschiedlichem Ausmall zugutekommen lieBen. Ein
betrachtlicher Teil der Bevolkerung war zu diesem Zeitpunkt allerdings immer noch auf
Almosen privater wohltétiger Vereinigungen angewiesen (vgl.: ebd.64).

Mit dem wirtschaftlichen Aufschwung in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts riickte die
Soziale Arbeit und auch die mit ihr befassten Professionist*innen immer mehr ins Blickfeld der
Offentlichkeit (vgl. Hering / Miinchmeier 2014:235). Der Sozialstaat wurde Schritt fir Schritt
auf- und ausgebaut und eine Vielzahl sozialer Dienste wurden entwickelt bzw. eingefuhrt
sowie modernisiert und professionalisiert (vgl. ebd.:236). GrolRere Teile der Bevolkerung
gelangten in den Genuss gesetzlich festgelegter sozialer Dienstleistungen und
Unterstlitzungen. Seitens des Staates wurde in dieser Zeit erkannt, dass strukturiertes
Vorgehen bei der Bekampfung von sozialen Missstanden vorteilhaft ist (vgl. ebd.:241).
Grundsatzlich wurde dabei von Seiten der verantwortlichen Stellen darauf Wert gelegt, dass
soziale Unterstiitzung nur dann gewéhrt wird, wenn die betroffenen Personen auch bereit sind,
in zumutbarem Ausmall ihre Arbeitskraft zur Verfligung zu stellen. Sozialpolitik schloss also
auch noch in dieser Periode einen Aspekt von Disziplinierung ein (vgl. ebd.: 223).

Der Nachweis von Wirkungen Sozialer Arbeit erlangte erst in den letzten Jahrzehnten einen
immer grol3eren Stellenwert. Dabei spielen in zunehmendem Mal3 betriebswirtschaftliche
Aspekte eine Rolle (vgl. Bleck 2016:107f.). Heute ist Soziale Arbeit in hohem Malf3 auf die
Nachweisbarkeit ihrer Wirksamkeit angewiesen, denn ohne fundiert dargelegte Belege fir ihr
Funktionieren, ist es ihr in zunehmendem Maf erschwert oder sogar unmoglich, die
notwendigen strukturellen, personellen und finanziellen Ressourcen zu erhalten, die sie
bendtigt, um ihren zahlreichen Aufgaben nachzukommen (vgl. ebd.:111). Die Frage nach
einem darstellbaren Return-on-Investment wird auch im Kontext Sozialer Arbeit immer
haufiger gestellt (vgl. Halfar 2020:177).

Es zeigt sich gerade in der Betrachtung der von uns im Rahmen dieses Forschungsprojekts
durchgefuhrten Analyse zur Verbreitung und Anwendung des Familienrats, dass auch
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mehrere Jahrzehnte nach dessen initialer Anwendung in der westlichen Welt und besonders
auch in Osterreich, von potentiellen Interessent*innen aktuelle Wirkungsnachweise gefordert
werden, diese aber nicht in gewlinschtem Ausmalf oder notwendiger Detailtiefe vorhanden
sind. In Kapitel 7.2.5 wird in Aussagen von Vertreter*innen verschiedener Organisationen
erklart, dass diese Wirkungsnachweise erbracht werden mussen, sollen Finanzgeber*innen
davon Uberzeugt werden, tatsachlich Geld zur Verfugung zu stellen. In diesem
Zusammenhang weist schon Zwirchmayr (vgl. 2017:82) darauf hin, dass es in Anbetracht der
nach wie vor geringen Verflugbarkeit geeigneter Untersuchungen zur praktischen Umsetzung
der Methode wiinschenswert ware, wenn zusétzliche Forschung auf diesem Gebiet
stattfande.

6.1.1 Wirkung

In der Literatur finden sich zum Begriff Wirkung im Kontext Sozialer Arbeit zahlreiche
Hinweise, die auf die Schwierigkeit einer exakten Definition hindeuten (vgl. Flick 2006:291;
May 2011:42). Wir haben zuvor bereits darauf Bezug genommen, dass Wirkung
nachgewiesen werden soll, um an finanzielle Férderungen zu gelangen und um neue
Methoden in ein Portfolio von zur Verfiigung stehenden Interventionen aufnehmen zu kénnen.
Gleichzeitig wird im wissenschaftlichen Diskurs immer wieder hervorgehoben, dass es aus
mehreren Grunden schwierig ist, die von allen Seiten erwiinschte und geforderte Wirkung
Sozialer Arbeit auch valide und treffsicher nachzuweisen (vgl. Buschner 2016:84). Im
Besonderen erweist sich der Einsatz standardisierter Erhebungsinstrumente auf dem Gebiet
Sozialer Arbeit als fraglich, da umstritten ist, ob diese auch das messen, was sie zu messen
vorgeben (vgl. Miller 2011:219). Nach Schneider (vgl. 2011:14) wird der Begriff Wirkung in
der Wissenschaftstheorie als das Ergebnis einer Ursache — also als nachvollziehbare
Kausalitdit gesehen. Dabei wird die Frage gestellt, inwieweit komplexe soziale
Zusammenhange Uberhaupt durch Anwendung eines Prinzips von Ursache und Wirkung
erfasst werden konnen (vgl.: ebd:15).

Schneider (vgl. ebd.: 28) betont, dass Wirkung als eine Konstruktion von angenommenen
Zusammenhangen gesehen werden misse und Kausalitat in den Sozialwissenschaften nie
nur durch reine Beobachtung erkennbar sei. Selbst in den Naturwissenschaften sei eine
Kausalitat nur die zu einem falsifizierbaren Gesetz verdichtete Annahme (vgl. ebd.).

Koenig (vgl. 2020:218) verweist in diesem Zusammenhang auf die unterschiedlichen
Faktoren, die zu einer Wahrnehmung von Wirkung seitens der Nutzer*innen und Fachkraften
Sozialer Arbeit notwendig sind. Hykel (vgl. 2016:352f.) bemerkt dazu, dass die Messbarkeit
konkreter Wirkfaktoren aus dem Blickwinkel einer vielfach geforderten evidenzbasierten
Praxis als ein zentrales Kriterium fir die Legitimation Sozialer Arbeit und ihrer Methoden
angesehen werden kann. Aus der Perspektive der Sozialen Arbeit als
Menschenrechtsprofession liegt der Fokus hingegen starker auf der Darstellung universeller
und individueller Bedurfnisse von Nutzer*innen (vgl. Eckstein/Gharwal 2016:16). Hykel (vgl.
2016:346) unterstreicht dabei die Schwierigkeit des Einsatzes von evidenzbasierter Praxis bei
gleichzeitiger Berlcksichtigung lebensweltorientierter Arbeit. Da sich Soziale Arbeit mit
Problemstellungen befasst, die direkte Kausalitdtsbeziige schwer nachweisbar machen,
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erscheint es uns als notwendig, in dieser Disziplin nach alternativen und zuséatzlichen
Konzepten fur einen Wirkungsbegriff Ausschau zu halten.

Spiegel (vgl. 2006:273f.) fordert in diesem Zusammenhang die Betrachtung von Wirkung als
Konstrukt, welches aus objektiven und subjektiven Faktoren zusammengesetzt ist und betont,
dass dieses nicht direkt beobachtbar sei. Direkte Zusammenhange zwischen Interventionen
und Veranderungen entziehen sich demnach einem validen Nachweis. Es erscheint uns
sinnvoll, Umschreibungen fur den Begriff Wirkung zu finden und auch anzuerkennen, dass es
notwendig ist sich einer Definition des Begriffs auf Umwegen anzunéhern. Nach Koller (vgl.
2006:84f.) zeichnet sich sozialwissenschaftliche Erkenntnis dadurch aus, keine strikte
Trennung zwischen Subjekt und Objekt vornehmen zu kénnen und es nicht mit objektiv
gegebenen und messbaren GroRen zu tun zu haben. Erst durch Zuschreibungsprozesse
kdmen soziale Konstrukte zustande, deren Bedeutung durch Interpretation erschlossen
werden musse. Wirkung scheint in den Sozialwissenschaften also ein Konstrukt erwarteter
und vermuteter Zusammenhange zu sein, das subjektive und objektive Dimensionen umfasst
(vgl. Schneider 2011:19).

Es handelt sich somit um einen nicht exakt definierbaren Begriff und die ErschlieBung von
Wirkung muss daher zwangsweise indirekt, Uber Umschreibungen erfolgen. Klawe (vgl.
2006:126f.) bietet einen Versuch zur Bestimmung von Wirkung an und weist darauf hin, dass
Effekte von Interaktionen und Prozessen im Rahmen sozialer Interventionen nicht objektiv
messbar seien. Sie erhielten ihre Wirkmachtigkeit erst durch den Sinn, den Akteur*innen ihren
eigenen Erfahrungen gében. Wirkung sei als eine von Adressat*innen und anderen relevanten
Beteiligten wahrgenommene Anderung lebensweltlicher Faktoren, Ressourcen und
Handlungsoptionen anzusehen, welche diese nach eigener Einschéatzung in die Lage versetzt,
einen gelingenden Alltag zu gestalten.

Wir verstehen Soziale Arbeit als Disziplin, die immer im Dienst von Nutzer*innen tatig wird
und dabei das jeweilige Netzwerk an sozialen Beziehungen, Verbindungen und
Verantwortlichkeiten berlcksichtigt. Somit missen Professionist*innen im Rahmen ihres
Handelns stets dafir sorgen, geeignete Kontextualisierungen von Szenarien vorzunehmen,
damit das Verstandnis von Wirkungen, die durch gesetzte Interventionen zu Tage treten,
erleichtert wird. Das erscheint besonders dann als wichtig, wenn es darum geht, fachfremden
Entscheidungstrager*innen verstandlich zu machen, wovon konkret gerade gesprochen wird.
Eine Analyse von Zusammenh&ngen wird erst moglich, wenn derartige Szenarien zunachst
genau beschrieben werden kénnen. So misse ein Einzelfall immer auf seine Besonderheiten
hin betrachtet und auch in einem Bezug zur Allgemeinheit dargestellt werden (vgl. Schneider
2011:27). Dabei ist immer zu beachten, dass haufig mehrere Ursachen auch mehrere
Wirkungen haben, die sich auch Uberschneiden und nicht eindeutig zuordenbar sein kdnnen
(vgl. Miller 2011:227). Das gilt in besonderem Maf3 auch fur die von uns untersuchte Methode
Familienrat.

Das |Institut fir soziale Arbeit beschreibt Wirkung als etwas, das gewollte
Zustandsanderungen umfasst. Diese mussten beobachtbar, beschreibbar und
kommunizierbar sein und nach plausiblen und hypothesengeleiteten Annahmen Uber
nachvollziehbare Zusammenhange bewertet werden kénnen (vgl. ISA 2009:22). Dabei bleibt
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die Schwierigkeit nach der richtigen Interpretation bestehen und es erscheint uns notwendig,
weitere klarende Festlegungen fiur eine verstandliche und mdglichst préazise Umschreibung
des Begriffes festzulegen. Nach Schneider (vgl. 2011:18) beziehen sich Wirkungen jeweils
auf direkte Empfanger*innen von Leistungen — ebenso auf externe Stakeholder*innen und
Finanzgeber*innen. Das bedeutet, dass sowohl Nutzer*innen als auch Fachkrafte in die
Definition eines Wirkungsbegriffs einbezogen werden missen und die Expertise weiterer
Stakeholder*innen wie etwa Fordergeber*innen und politischer Entscheidungstrager*innen
ebenfalls berlcksichtigt werden soll. Nach Kelle und Erzberger (vgl. 2006:290) hat sich
gezeigt, dass es zusatzlich zu standardisierten Messinstrumenten jedenfalls auch
(eingehende) Befragungen und Explorationen des sozialen Umfelds der Beteiligten braucht,
damit sichergestellt werden kann, keine bedeutenden zusatzlichen und oftmals subjektiven
Informationen zu Ubersehen, wenn in weiterer Folge von Wirkungen gesprochen wird.

Im Rahmen der Entwicklungen in der Wirkungsforschung geht Haller davon aus, dass eine
rein an Ergebnissen orientierte Herangehensweise bei der Evaluation sozialer und
sozialarbeiterischer Prozesse nicht unbedingt zielfihrend sei. Vielmehr scheint es
angebracht, neben dem Faktor Wirkung auch ethischen und professionellen Standards
Bedeutung beizumessen und diese in eine Gesamtbewertung von Interventionen
einzuschlieRen (vgl. Haller 2011:237). Zusatzlich wird von Haller darauf hingewiesen, dass es
sinnvoll erscheine, den Dynamiken und dem Verlauf von Prozessen in der Praxis Sozialer
Arbeit, aber auch in psychotherapeutischen Settings und in der Padagogik ausreichende
Bedeutung zuzumessen.

In der Wirkungsforschung besteht eine Unterscheidung in sogenannten ,outcome research”
und ,process research® (vgl. May 2011:41). In der prozessorientierten Forschung wird davon
ausgegangen, dass es im Rahmen des Verlaufs von Interventionen auch zur Erreichung von
Teilzielen kommen kann und diese beschreibbar sein sollen (vgl. ebd.: 41).

Im Zuge der Analyse unserer Forschungsergebnisse konnten wir feststellen, dass alleine die
Teilnahme an Prozessen professioneller Hilfe bei Klient*innen bereits Anderungen in deren
subjektiven Empfindungen auslésen und emotional positiv auf sie wirken kann (vgl. Kapitel
7.1). Es wird zur Umschreibung des Wirkungsbegriffs und auch zur Definition des eng damit
verbundenen Begriffs Qualitdt heute vermehrt darauf Ricksicht genommen, dass beide
Begriffe aus dem Blickwinkel von unterschiedlichen Beteiligten auch sehr unterschiedlich
definiert werden kénnen und damit abhangig davon sind, aus wessen Perspektive gerade
betrachtet wird (vgl. Hosemann/Geiling 2013:102). Nach May (vgl. 2011:46) sind soziale
Dienstleistungen dann effektiv, wenn sich sowohl Nutzer*innen als auch Fachkréafte in der
Definition des jeweiligen Problems einig sind und es auf dieser Basis dann im Rahmen der
Problembewaltigung zu einer gemeinsamen Arbeitsbasis kommt. Somit scheint es wichtig zu
sein, im Rahmen einer Beurteilung von Wirksamkeitsfaktoren die Perspektiven aus Sicht der
Offentlichkeit, der Administration, der Fachkréfte, der Betroffenen und ihrem sozialen Umfeld
in die Analyse mit einzuschlieRen. S&dmtliche Akteur*innen kénnen jeweils subjektiv darstellen,
was sich im Rahmen einer Intervention oder der Anwendung einer Methode fir sie selbst
veréndert hat und so dazu beitragen, die Gesamtsicht auf soziale Ph&nomene und deren
Auswirkungen auf individuelle Lebenswelten zu erweitern. Stockmann meint dazu (vgl.
2010:69), dass sich Wirkung in der Analyse der Veranderungen von Strukturen, Prozessen
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und/oder individuellen Verhaltensweisen definieren lasse und es sich dabei um einen
subjektiven Vergleich eines bestimmten Anfangs- mit einem Endniveau handle. Konkret
koénnte von der Wirksamkeit einer Intervention oder Methode gesprochen werden, wenn sich
aus individueller Sicht der beteiligten Personen zunachst als negativ wahrgenommene
Tatsachen in eine als positiv bewertete Richtung entwickeln (vgl. Richardt 2011:127).
Bezogen auf den Familienrat bedeutet dies, dass pflegebedurftige Personen sich besser
betreut fuhlen und/oder pflegende Personen Entlastung von ihren Aufgaben wahrnehmen
konnen.

Bleck (vgl. 2016:111) fuhrt dazu aus, dass im Rahmen der Untersuchung von Wirksamkeit
Sozialer Arbeit nicht nach statischen Kategorien vorgegangen werden solle, sondern die
Frage zu stellen sei, was fur wen wirkt und welche Voraussetzungen vorhanden sein miissen,
damit diese Wirkung seitens der Betroffenen auch wahrgenommen werden kann. Damit ist
gemeint, dass im Rahmen Sozialer Arbeit darauf hingearbeitet werden soll, dass Nutzer*innen
die Bewadltigung des eigenen Alltags als besser und leichter machbar empfinden. Im besten
Fall kbnnen diese sogar eine nachhaltige Verbesserung ihrer individuellen Lebenssituation
wahrnehmen. Diese individuellen Schilderungen Beteiligter kdnnen dann dazu fuhren, die
Wirkung einer Methode oder einer konkreten Intervention als gegeben zu interpretieren.

Burmester (vgl. 2020:49) betont in diesem Zusammenhang, dass es wichtig sei, Fachkraften
eine Moglichkeit zur Selbsteinschatzung von Wirkung und des Anerkennens von
Mehrdimensionalitat in der Betrachtungsweise von Wirkungen sozialer Dienstleistungen zu
geben. Fachkrafte kénnen also einer Methode Wirkung zusprechen, wenn von ihnen
festgestellt werden kann, dass sich Klient*innen besser in ihrem Alltag zurechtfinden und
entfalten kbnnen oder, dass aus deren Sicht belastende Faktoren als weniger dramatisch
empfunden werden. Bezogen auf die Methode Familienrat scheint es nicht einfach zu sein, all
diese Faktoren in einer Analyse von Wirkung zu bericksichtigen (vgl. Schout 2022:48f.). Nach
Wiesner (vgl. 2005:24) sei die Sichtbarkeit von Wirkung nicht in abstrakter Form, sondern am
jeweiligen individuellen Fall erkennbar. Wir schlieen uns dieser Meinung an und halten es
fur wichtig festzustellen, ob Nutzer*innen die Anwendung einer Methode als fir sie hilfreich
und unterstitzend wahrnehmen kdnnen.

6.1.2 Das Verhaltnis von Fachkraften, Klient*innen und Methoden

In der Praxis zeigt sich uns immer wieder, wie wichtig das Vorhandensein eines
Vertrauensverhaltnisses zwischen Professionist*innen und deren Klient*innen ist, damit
gemeinsames sinnvolles Arbeiten mdglich wird und auch positive Wirkungen erzielt werden
konnen. So haben etwa Kooperation und Beziehung zwischen Klient*innen und Fachkréften
in der Jugendarbeit einen statistisch signifikanten Einfluss auf Erfolg und Problembewéltigung
der Jugendlichen (vgl. Gahleitner / Rosemeier 2011:154).

In der Forschung zur Wirksamkeit von Psychotherapie zeigt sich, dass nicht die Wahl einer
bestimmten Methode in erster Linie dazu beitrdgt Ergebnisse von Beratungs- und
Behandlungsprozessen positiv zu beeinflussen. Vielmehr scheint das Vorhandensein eines
tragbaren Arbeitsbiindnisses von Therapeut*innen und Klient*innen in besonderem Mal3 zur
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Wirksamkeit begleiteter Prozesse beizusteuern. Nach Rogers (2019:149f.) trage in
besonderem Mal ein geeignetes therapeutisches Klima, die Zugewandtheit der Fachkraft zu
den Klient*innen und die Authentizitat der Fachkraft zu einem mdglichen Erfolg der jeweiligen
Intervention bei. Znoj und Grawe (vgl. 2004:204) sowie Walte (vgl. 2021:46) beschreiben,
dass es eine erhebliche Rolle spiele, in welchem Ausmald Therapeut*innen von ihren
Patient*innen als ihnen zugewandt, sie unterstiitzend und wertschatzend wahrgenommen
werden und dass nicht nur der Aufbau, sondern auch die Aufrechterhaltung einer
professionellen und vertrauensvollen Arbeitsbeziehung Uber den gesamten Verlauf des
Betreuungsprozesses gewahrleistet werden solle. Wenn dies gelingt, scheint bereits eine
erste Grundlage zum Eintritt von angestrebter Wirkung gegeben. Die Wichtigkeit eines von
Klient*innen als vertrauenswirdig und bestédrkend empfundenen Settings gilt auch fur die
Soziale Arbeit. In den Interviews von Personen, die an einem Familienrat teilgenommen
haben, wurde die Wichtigkeit dieses Vertrauensverhaltnisses zu Professionist*innen mehrfach
erwahnt (siehe Kapitel 7).

Es sollte daher stets beachtet werden, dass der blofRe Einsatz von Methoden und die Art und
Weise wie Fachkrafte diese zur Anwendung bringen nicht automatisch zu erfolgreichen
Ergebnissen der jeweiligen Interventionen fuhrt. Denn es hat sich gezeigt, dass sowohl die
Kooperationsbereitschaft als auch die Fahigkeit von Klient*innen an der Umsetzung von
Prozessen teilzunehmen einen erheblichen Einfluss auf mdgliche Ergebnisse haben (vgl.
Muller 2011:229). Spiegel (vgl. 2004: 258f.) fuhrt dazu aus, dass die Wirklichkeit des Lebens
komplex sei, soziale Praxis unvorhersehbar und die Ko-produktion zwischen Adressat*innen
und Fachkraften vor Beginn eines Prozesses nicht mit Sicherheit vorausgesagt werden kénne.
Gerade bei der Darstellung von Ergebnissen liegt es also an den Fachkraften bzw. an den
Forschenden, dies auch gegeniiber den Empfanger*innen der Forschungsergebnisse —
beispielsweise Foérdergeber*innen — klarzustellen. In Anbetracht der haufig geforderten harten
Fakten im Zuge der Evaluation von Methoden und Interventionen und deren Wirkungen betont
Muller (vgl. 2011:237) die Tatsache, dass es sich bei Wirkung und Qualitat jeweils um
abstrakte Begriffe handle und die Unvorhersehbarkeit von Ergebnissen selbst, immer
mitzudenken sei.

Ein weiterer Aspekt, der in der Analyse des Zusammenwirkens von Fachkréften und
Nutzer*innen sowie der von ihnen gemeinsam verwendeten Methoden gerne vergessen wird,
ist jener der Zeit. Nach Haller (vgl. 2011:241) sei es wichtig, zeitliche Dimensionen in séamtliche
Uberlegungen bei der Planung, Durchfiihrung und Evaluation von Methoden und
Interventionen Sozialer Arbeit zu berticksichtigen. Er betont, dass Wirkungsforschung sich mit
der unterschiedlichen Dauer einzelner Unterstitzungsprozesse befassen misse. Ebenso
sollen verschiedene Prozessphasen im Blick behalten werden, wahrend derer Teilwirkungen
von Interventionen untersucht werden kénnen und auch das subjektive Empfinden aller
Beteiligten beriicksichtigt wird (vgl. ebd.:241).

Die Entscheidung tber den Einsatz von Methoden — wie etwa dem Familienrat — soll unserer
Meinung nach zuerst aus dem fachlichen Verstédndnis von Professionist*innen erfolgen.
Gleichzeitig sind wir der Meinung, dass Klient*innen bereits vor dem Beginn der Intervention
Uber deren methodische Besonderheiten, mégliche Wirkweisen und Potenziale aber auch
Uber Risiken der Anwendung adaquat informiert werden und sie in das weitere Vorgehen
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partizipativ eingebunden werden sollten. So sind wir der Ansicht, dass eine Methode nicht
angewendet werden sollte, wenn Klient*innen das nicht wollen und es alternative
Handlungsmdglichkeiten gibt. Je besser alle Beteiligten Uber ein geplantes Verfahren
Bescheid wissen und dieses auch verstehen, desto hoher erscheint uns die
Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Anwendung.

Nach Buchholz und von Kleist (vgl. 1997:43) hangt es in hohem Mal3 von der psychischen
Verarbeitung einer Intervention durch Patient*innen ab, ob intendierte Wirkfaktoren im
psychotherapeutischen Setting auch zu tatsachlichen Wirkfaktoren werden. Wir gehen davon
aus, dass dies auch fiur Vorgehensweisen sozialarbeiterischen Tuns gilt. Damit wird der
Ansatz von ,evidence - based practice” in Frage gestellt, der sowohl im therapeutischen
Kontext als auch in Padagogik und Sozialer Arbeit oft versucht, konkrete Wirkfaktoren auf
einzelne Interventionstechniken zu beziehen (vgl. ebd).

6.1.3 Qualitat

In der Auseinandersetzung mit moglichen Wirkweisen Sozialer Arbeit verweisen wir auch auf
den Begriff Qualitat. Dabei scheint es so zu sein, dass die Begrifflichkeiten Wirkung und
Qualitat in der Wahrnehmung von Menschen vielfach synonym gebraucht oder zumindest in
einen sehr engen Bezug zueinander gesetzt oder jedenfalls in ihrer Verwendung nicht klar
und pragnant voneinander abgegrenzt werden. Kriterien zur Bestimmung von Qualitat seien
immer aus der Perspektive verschiedener Akteur*innen zu sehen und daher kaum in einem
absoluten Sinn fassbar (vgl. Schaarschuch / Oelerich 2005:14 zit. in May 2011:45f.). Nach
May (vgl. 2011:36) sei Qualitat selbst bei sehr wirkungsvollen Interventionstechniken nicht auf
die jeweilige Technik an sich zuriickflihrbar. So wie der Begriff Wirkung im Kontext Sozialer
Arbeit schwer zu bestimmen ist, verhalt es sich auch mit dem Begriff Qualitdt. Damit ist
gemeint, dass selbst gut ausgebildete und erfahrene Fachkrafte keine Garantie dafiir abgeben
kodnnen, dass ihre Arbeit am Ende zum erreichten Ziel kommt und Klient*innen die Arbeit auch
als qualitatsvoll einschatzen. Aber auch wenn das nicht der Fall ist, kann die Art und Weise
wie die Fachkraft agiert hat und deren Interkation mit den Klient*innen von hoher fachlicher
Qualitat gepragt gewesen sein. Qualitatsvolles Arbeiten ist dennoch keine Garantie fir Erfolg.
Das erscheint in der Betrachtung der Tatigkeiten des Erfolgs von Sozialarbeiter*innen wichtig,
denn wenn gesetzte Ziele nicht erreicht werden, erhalten Kritiker*innen von Disziplinen,
Berufsgruppen und Methoden Argumente zur Verfugung gestellt, die ihre jeweiligen
Positionen untermauern. In der gelebten Praxis zeigt sich regelmafig, dass auch im Fall des
Nichterreichens des urspringlichen Ziels einer Intervention die Vorgehensweise von
Fachkraften durch die betroffenen Nutzer*innen als qualitativ hochwertig erlebt werden kann.

Wir sind der Ansicht, dass damit nicht allein das Ergebnis, sondern auch der Prozess im
Rahmen einer Zusammenarbeit zwischen Fachkraften und Nutzer*innen positiv bewertet wird,
wenn dabei Grundsatze wie Vertrauen zueinander und Bemuhen zur Lésungsfindung als im
Vordergrund stehend empfunden werden. Qualitdt sei als Aushandlungsprozess
verschiedener Akteur*innen zu verstehen und dementsprechend relational zu fassen. Dabei
seien die unterschiedlichen Interessen und Machtpotenziale der Beteiligten und das, dadurch
von ihnen konstituierte individuelle Verstandnis von Qualitdt, zu berlcksichtigen. (vgl.
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Beckmann und Richter 2005:136 zit. in May 2011:46). May (2011:46) weist darauf hin, dass
Professionist*innen und Adressat*innen sich in der jeweiligen Problemdefinition einig werden
sollten, sodass deren Kooperation im Rahmen der Problembearbeitung moglich wird.

6.1.4 Professionalitat

Von Fachkraften wird erwartet, dass diese stets hach bestem Wissen und Gewissen vorgehen
und sich dabei auch am jeweils aktuellen Stand der professionellen Praxis orientieren.
Schneider (vgl. 2011:25) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass etwa Arzt*innen
oder Jurist*innen trotz Nichterreichung eines Behandlungsziels bzw. verlorener Prozesse
Professionalitéat zugeschrieben werde — wenn diese nachwiesen, nach bestem fachlichem
Standard gehandelt zu haben. Ubertragen auf Fachkrafte der Sozialen Arbeit bedeutet dies
die Notwendigkeit Uber fachliche Expertise zu verfliigen und die jeweiligen Aufgaben nach
aktuellen Praxisstandards zu erledigen. Es wird also von Klient*innen, Berufskolleg*innen und
samtlichen anderen an einer Zusammenarbeit beteiligten Personengruppen vorausgesetzt,
dass sozialarbeiterisches Wirken mit Professionalitat verbunden ist. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, was genau Professionalitat ausmacht. Nachdem diese
als selbstverstandlich angesehen wird, besteht eine Erwartungshaltung in dem Sinn, dass
erfolgreiches Arbeiten und die Erreichung definierter Ziele an Professionalitat gebunden sind.
Dabei kann es zu Uberschneidungen im Verstandnis von Begriffen kommen. Kern (vgl.
2016:123) weist in diesem Zusammenhang auf die Wichtigkeit der Aneignung eines
beruflichen Habitus hin. Ein solcher habe bedeutenden Einfluss auf das professionelle
Denken und Handeln und das Bewusstsein daflr werde sowohl wéahrend der Ausbildung von
Fachkraften als auch im Rahmen der Berufsausiibung herausgebildet.

Dennoch gehen wir davon aus, dass auch ein Vorgehen in professionellem Sinn keine
Garantie fur die Erreichung eines Ziels oder Erfolgs sein muss. Schonig (vgl. 2008:208) merkt
an, dass auch in anderen Berufen — wie etwa bei Arzt*innen oder Anwalt*innen keine Garantie
fur eine Zielerreichung bestehe. Es sei jedoch wichtig, dass Leistungen nachweislich nach
bestem fachlichem Standard erbracht wurden. Im Rahmen der Darstellung mdglicher
Wirkfaktoren einer Methode sei es wichtig, darauf auch hinzuweisen. Professionelles
Vorgehen kénne Chancen zur Erreichung geplanter Ziele zumindest erh6hen und tragt damit
auch zur méglichen Wirkung von Methoden und Interventionen bei.

6.2 Phanomenologischer Zugang zur Wirksamkeitsforschung

Zur Beantwortung der Frage nach dem Sinn von Methoden und der Anwendung bestimmter
Interventionen sowie der Analyse der durch sie ausgelosten Wirkungen, braucht es eine
Festlegung der geeigneten Vorgehenswiese dieses Vorhabens. Wir sind der Meinung, dass
sich hierfir ein Forschungsansatz eignet, der sich an einem ph&dnomenologischen Zugang zur
Gewinnung von Erkenntnis orientiert. Die von Husserl zu Beginn des 20. Jahrhunderts
entwickelte philosophische Denkweise zielt darauf ab, offen fur sich zeigende Phdnomene der
Wirklichkeit zu sein. Vorurteilslosigkeit und Objektivitat im Prozess der Erkenntnisgewinnung
stehen dabei im Vordergrund (vgl. Lambers 2015:274). Es wird angenommen, dass es beim
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Auftreten von Phanomenen sowohl objektiv beobachtbare Tatsachen zu beachten als auch
subjektive Bezlige zum Verhdaltnis zwischen Personen untereinander bzw. zwischen
Personen und Dingen gabe (vgl. ebd.:275). Erst im Zusammenspiel dieser beiden
Perspektiven, erschlielRe sich die wahre Prasenz einer Tatsache. Schnell (vgl. 2019:30)
verweist dazu auf die Bedeutung der Bezuglichkeit objektiver und subjektiver Aspekte
zueinander, die gemeinsam Phanomene konstituieren. Solch ein Denkansatz geht also davon
aus, dass es keine absolut gegebenen und von Vorgadngen und Dingen unabh&ngigen
Tatsachen gibt.

Bezogen auf die Art und Weise wie Erkenntnis in der Forschung zu Sozialer Arbeit gewonnen
und interpretiert werden kann, bedeutet ein phdnomenologischer Ansatz also, dass sich die
Forschenden zunéchst nicht mit der Bildung von Theorien und mdglichen Szenarien
beschaftigen missen, um ins Feld zu gehen. Sie sollen vielmehr darauf achten, ihre
Datenerhebung mdoglichst breit und ergebnisoffen anzulegen. Da es im Rahmen der
Anwendung von Methoden — im Fall der hier vorliegenden Arbeit etwa jener des Familienrats
— wahrscheinlich erscheint, dass sich wahrend der Planung und Ausfihrung des geplanten
Vorhabens situativ oder teilnehmer*innenbedingt Anderungen und neue unvorhergesehene
Erkenntnisse auftun, erscheint uns ein Forschungsdesign sinnvoll, in dessen Rahmen auf
genau diese kurzfristigen Anderungen, die jederzeit auftreten kénnen, Bedacht genommen
werden kann.

Nach Rosenthal (vgl. 2014:51f) sollen sich Forschende in den ersten Phasen von
Erhebungssituationen am Relevanzsystem der Alltagshandelnden orientieren und offen damit
umgehen, was ihnen an der Datengewinnung beteiligte Personen wie etwa
Interviewpartner*innen mitteilen. Es sollen also eigene Relevanzen von Themen
zurlickgestellt werden, um die Offenheit flr jeden moglichen wahrend des
Erhebungsprozesses zu Tage tretenden neuen Aspekts zu behalten. Es gehe den nach
phanomenologischen Grundsatzen vorgehenden Forschenden darum, sich zeigende
Ph&nomene nicht in erster Linie zu erklaren, sondern darum, diese zu verstehen. Solch eine
Vorgehensweise versuche die Grenzen menschlicher Empirie zu Uberwinden und zu
grundséatzlichen Wahrheitsaussagen zu gelangen (vgl. Lambers 2015:306). Damit ist gemeint,
dass ein Vorgehen nach rein empirischen Maf3staben in unserer Forschungsarbeit zu sehr an
der Messbarkeit von Wirkfaktoren hangt und wesentliche Aspekte menschlichen Handelns
und Empfindens nicht erfassen kann. Auch das Vorhandensein von Einzelfallen stelle Realitat
dar und lasst Ruckschlusse auf die Allgemeinheit und darin liegender Auspragungen zu. Damit
eignet sich ein offener Forschungsansatz unserer Meinung nach gut fir die Bearbeitung der
Frage nach moglichen Wirkfaktoren im Familienrat. In den Kapiteln der Ergebnisdarstellung
wird dies anhand der Vorstellung von Praxisbeispielen sichtbar werden.
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6.3 Forschung zu Familienraten im Kontext der Betreuung &alterer Menschen —
Beispiele aus anderen Landern

Untersuchungen zu verschiedenen Aspekten der Methode Familienrat liegen aus mehreren
Landern vor. Studien liefern dazu mittlerweile Ergebnisse, die sich mit unterschiedlichen
Faktoren der Methode beschéftigt haben. Auf einige davon mochten wir nun kurz Bezug
nehmen und ausgewabhlte Kriterien, die die Wirkung der Methode unterstitzen, vorstellen und
in ein Verhaltnis zu jenen setzen, die sich im Rahmen unseres Masterprojekts ergeben haben.
Dabei handelt es sich lediglich um eine Auswahl von Ergebnissen bereits vorliegender
Untersuchungen. Die folgenden Beispiele aus drei verschiedenen Landern geben einen
kurzen Uberblick, was bereits erforscht wurde. Wir moéchten daran anschlieRend beleuchten,
in welchen Aspekten wir zu &hnlichen Ergebnissen gekommen sind.

In einem Uberblick zu aktueller Forschung, die sich mit dem mdglichen Einsatz des
Familienrats im Kontext der Betreuung &lterer Menschen befasst, halten Manthorpe und
Rapaport (2020:9f.) fest, dass es im Vergleich mit Studien zur Wirksamkeit im Rahmen der
Kinder- und Jugendbetreuung noch wenig vergleichbare Ergebnisse gibt. Denn die
vorliegenden Daten bezdgen sich zu einem groBen Teil auf jeweils lokal und mit kleinen
Fallzahlen durchgefuhrten Erhebungen. In den Niederlanden und Grof3britannien wurden
mehrere Pilotversuche von Familienraten im Kontext der Betreuung alterer Menschen
beforscht. Aus deren Ergebnissen lassen sich gewisse Trends hinsichtlich mdglicher
Wirkfaktoren ableiten — gleichzeitig wird aber auch die Schwierigkeit eines Vergleichs von
Forschungsergebnissen, die in unterschiedlichen Landern mit zum Teil erheblichen
Differenzen im Aufbau der jeweiligen Sozial- und Rechtssysteme sowie der Zustandigkeiten,
erhoben wurden — deutlich. Die Autor*innen verweisen auf die Notwendigkeit weiterer
Anstrengungen zur genaueren Verfolgung von Familienraten, die sich auch mit den
Langzeitwirkungen fur &altere Betroffene und deren sozialer Netzwerke beschatftigen (vgl. ebd.:
10f.). Der von Foérdergeber*innen so haufig gewlinschte Nachweis liber Kostenfaktoren und
durch Familienrdte moglich werdende Einsparungen werde in vielen Studienergebnissen
Uberhaupt nicht oder nur unzureichend bericksichtigt (vgl. ebd.:14).

6.3.1 GroRbritannien

In Grof3britannien wurden wahrend der letzten beiden Jahrzehnte Familienrate in verstarktem
Malf3 eingesetzt. Dazu liegen auch Forschungsberichte in gré3erer Zahl vor. Wood et al. (vgl.
2022:7f.) weisen in ihrem Bericht zur Verbreitung der Methode darauf hin, dass diese im
Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe bereits in mehreren Regionen des Landes zum
Standardrepertoire der Sozialen Dienste gehore, es jedoch immer noch wenig detaillierte
Forschung zum Einsatz des Familienrats in der Arbeit mit &lteren Menschen gebe. In der
vorliegenden Untersuchung wurde nachgewiesen, dass der Einsatz der Methode in
besonderem Mald mit der Kenntnis der Fachkrafte zusammenhangt und in diesem
Zusammenhang Professionist*innen eine wichtige Rolle bei der Zuweisung und Organisation
von Familienrdten zukommt. Darliber hinaus halten die Autor*innen fest, dass auch eine
gesicherte Finanzierung dazu beitragt, Angebote an Familien zu machen. In Bezug auf die zu
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Familienraten zuweisenden Institutionen kann gesagt werden, dass sowohl staatliche Stellen
als auch private Organisationen Zuweisungen tatigen.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass es zwischen dem Einsatz im Rahmen der Kinder- und
Jugendhilfe und jenem im Rahmen der Betreuung Erwachsener grundséatzliche Unterschiede
bei der Herangehensweise an die Methode und bei deren Akzeptanz durch die Nutzer*innen
kommen kann (vgl. Parkinson et al. 2018:12). Erwachsene Personen sind in vielen Fallen
dazu in der Lage zu artikulieren, was sie genau brauchen um sich gut betreut und sicher zu
fuhlen (vgl. ebd.:13). Der Einsatz von Familienraten findet in diesem Kontext auf freiwilliger
Basis statt und potenzielle Nutzer*innen muissen ihre Zustimmung dazu geben und
bestmdglich von Fachkraften tUber die Methode und ihre Ablaufe aufgeklart werden (vgl.
ebd.:14). Die Autor*innen verweisen in diesem Zusammenhang auf die Notwendigkeit guter
Methoden- und Vermittlungsfertigkeiten von Fachkréaften. Sie betonen auch die Wichtigkeit
einer einheitlichen Sichtweise von Fachkraften hinsichtlich der Einschatzung, welche
Nutzer*innen sozialer Dienste am meisten von der Durchfiihrung eines Familienrats profitieren
koénnten (vgl. ebd.:18).

Den in diesem Abschnitt kommentierten Studien zur Wirksamkeit von Familienraten ist
gemein, dass der Empowerment-Ansatz als hochwirksames Kriterium angesehen wird —
ebenso wie die Grundannahme von Fachkraften, dass Nutzer*innen selbstbestimmt und ohne
Zutun fachlicher Experten dazu in der Lage sind, Losungen fir eigene Probleme zu erarbeiten
(vgl. Parkinson et al. 2018:21; Wood et al. 2022:28). Ein Aspekt mdglicher
Wirksamkeitskriterien, der in Grof3britannien aufgrund der dort besonders in grof3stadtischen
Ballungsraumen Uberaus heterogenen Zusammensetzung der Bevolkerung jedoch einen
wichtigen Stellenwert einnimmt, ist jener der kulturellen und ethnischen Passung von
Koordinationspersonen und Nutzer*innen. Barn und Das (vgl. 2016:948) verweisen in diesem
Zusammenhang auf Untersuchungsergebnisse, die der ethnischen, sprachlichen und
kulturellen Nahe von Fachkraften und Nutzer*innen eine erhebliche Bedeutung zumessen.
Damit wird gemeint, dass es einer vertrauensvollen Arbeitsbeziehung dienlich sein kann,
wenn es zwischen Fachkraften und Nutzer*innen emotional gefiihlte Berihrungspunkte gibt,
die Uber ein rein professionelles Verhaltnis hinausgehen.

6.3.2 Eigen - Kracht — Conferentie (Niederlande)

In den Niederlanden bildete sich zu Beginn des 21. Jahrhunderts die Methode ,Eigen-Kracht-
Conferentie” heraus (vgl. Zwirchmayr 2017:42). Dabei spielte der Gedanke eine Rolle, dass
Birger*innen autonome Entscheidungen fur die Ausgestaltung ihres Lebens treffen konnen
sollten und dabei die koordinierende Unterstitzung durch Personen, die aufl3erhalb des
Familiennetzwerks stehen, hilfreich sein kann (vgl. ebda.:42). Es ist anzumerken, dass es sich
anders als beim Familienrat hierbei nicht um ein Verfahren des Hilfesystems handelt, sondern
um eine Moglichkeit, burgerschaftliches Engagement und die Solidaritdt von Menschen
untereinander auszudriicken. Anders als beim Familienrat kdnnen hier Personen ohne
professionellen Bezug zur Sozialen Arbeit als Koordinator*innen tatig sein — nachdem sie eine
entsprechende Schulung absolviert haben (vgl. Zwirchmayer 2017:47). Ahnlich dem
Familienrat wird eine Sorge formuliert und von den Sorgebringer*innen werden Personen
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eingeladen, die bei der Bewaltigung der Problemstellung unterstitzen sollen (vgl ebd.: 48). Es
gibt auch eine ,Family-Only-Phase“ und die koordinierende Person ist am Ende des
Prozesses dafur verantwortlich, den erarbeiteten Plan zu verschriftlichen (vgl. ebd.:49). In den
Niederlanden werden viele der durchgefiihrten Konferenzen wissenschaftlich begleitet (vgl.
ebd.:42). In Bezug auf mdgliche Wirkfaktoren solcher Konferenzen zeigten sich in den Studien
verschiedene Ergebnisse.

So wird etwa darauf hingewiesen, dass durchgefuhrte Treffen des erweiterten
Familienverbandes und des dazugehorigen sozialen Netzwerks dazu fuhren konnen,
beeintrachtigte Beziehungen innerhalb des familidren Netzwerkes wieder zu reparieren und
zu aktivieren (vgl. De Jong / Schout 2011:72). Es zeigte sich auch, dass sich Probleme von
alteren und pflegebedurftigen Personen leichter bearbeiten lassen, wenn Menschen aus dem
sozialen Umfeld sich dazu bereit erklaren, Mitverantwortung zu tbernehmen (vgl. ebd.: 72).
Im Rahmen von Eigen - Kracht - Konferenzen bestehe die Moglichkeit, diese Mitverantwortung
spurbar zu machen und damit den Alltag betroffener Personen merkbar zu erleichtern (vgl.
Metze et al. 2019:361). Obwohl in den Niederlanden der Anteil an Personen, die sich selbst
fur die Durchfihrung einer Konferenz entscheiden und sich ohne Zutun von Fachkréaften an
die daflur eingerichtete Koordinationsstelle wenden, mit etwa 20% deutlich héher ist als in
anderen Landern (vgl. EKC 2013 0.A.), kommt zuweisenden Fachkraften nach wie vor eine
wichtige Rolle zu. Es wurde nachgewiesen, dass es im Hinblick auf die mégliche Durchflihrung
von Familienraten hilfreich ist, wenn potenzielle Zuweiser*innen gut Uber die Methode
Bescheid wissen und auch von deren Wirksamkeit Uberzeugt sind. De Jong et al. (vgl.
2015:743) betonen in diesem Zusammenhang, dass Fachkraften deshalb solch eine wichtige
Rolle bei der Zuweisung zukommt, da diese im Rahmen ihrer Tatigkeit mit einer grof3en Zahl
an in Frage kommenden Nutzer*innen zu tun haben, tber Verfahren und deren Mdglichkeiten
gut informieren und als Multiplikator*innen wirken kénnen.

6.3.3 Familienrat in der Schweiz

In der Schweiz wird der Familienrat seit 2009 durch ausgebildete Koordinator*innen
durchgeflhrt (vgl. FamilienRat Schweiz 0.A.). Dabei beschrankt sich die Durchfiihrung derzeit
auf einzelne Organisationen, die lokal besonders in der Kinder- und Jugendhilfe tatig sind (vgl.
Hirter / Kuhn 2019: 21). Plewa (vgl. 2013:6) weist darauf hin, dass das Verfahren jedoch nicht
nur in diesem Bereich Anwendung finden kdnnte, sondern auch etwa bei Fragestellungen, die
die Organisation von Pflege und Betreuung &lterer Menschen betreffen.

Im Zuge der Erforschung der zum Erfolg der Methode beitragenden Kriterien verweist Plewa
(vgl. ebd.:7) darauf, dass es einer positiven Grundeinstellung der beteiligten Fachkrafte
bedarf, ebenso einer wertschatzenden Haltung gegentiber den Klient*innen und nicht zuletzt
der genauen Umsetzung der Methode. Von zentraler Bedeutung scheint dartber hinaus das
Wissen der Fachkrafte Uber das Verfahren zu sein, denn nur wenn dieses bekannt ist und als
sinnvoll erachtet wird, setzen diese es auch ein. Das zeigte sich auch in unserer
Forschungsarbeit (vgl. Kapitel 7.1.4 und 7.2.1). Familien fihlen sich durch die Einbeziehung
in Unterstltzungsprozesse wertgeschatzt und erfahren dadurch Motivation, selbst Losungen
fur ihre Situationen zu erarbeiten und umzusetzen (vgl. ebd.:8). Im Rahmen eines
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Evaluationsprojektes der Fachhochschule Luzern wurden in der Zentralschweiz durchgefiihrte
Familienrate evaluiert. Dabei konnte gezeigt werden, dass bereits ein gelungenes
Informationsgesprach mit den Beteiligten, in dem diese Uber den Ablauf der Methode
informiert und zur Mitarbeit angeregt werden, dazu fihren kann, Prozesse im familiaren
Umfeld in Gang zu setzen (vgl. Dietrich / Waldispuhl 2019:37). Das den Familien seitens der
Fachkrafte entgegengebrachte Vertrauen in die Kompetenz zur Lésungsfindung wirke positiv
auf Beteiligte und starke deren Selbstbewusstsein. Ebenso wurde bei dieser Untersuchung
herausgefunden, dass am Familienrat teiinehmende Personen, Kontrollfunktionen hinsichtlich
der Erfullung der ausgemachten Verantwortlichkeiten wahrnehmen und so dazu beitragen,
den gemeinsam erarbeiteten Hilfeplan auch zu erfillen (vgl. ebd.: 40f.).

Im Rahmen der Ergebnisdarstellung der von uns ausgewerteten Familienrate finden sich
ahnliche Wirkfaktoren. N&here Ausfuhrungen dazu werden im 7. Kapitel dieser Arbeit getatigt.

7 Darstellung empirischer Ergebnisse

Wie bereits angekindigt, gliedert sich die Ergebnisdarstellung in zwei Teile. Zuerst werden
die Wirksamkeitskriterien auf der Mikroebene und im Anschluss auf der Mesoebene
dargestellt. Anzumerken ist, dass diese flieBend ineinander Ubergehen kénnen. Trotzdem
erscheint eine Trennung dieser sinnvoll.

7.1 Wirksamkeitskriterien in Bezug auf den Phasenverlauf, sowie im Kontext der
Rollen der Beteiligten des Familienrates

Julia Daxbacher, Sabina Selin Huster

In diesem Kapitel werden grof3tenteils die Forschungsergebnisse aus den sechs genannten
Familienraten aufgezeigt. Dabei lassen sich sechs Wirksamkeitskriterien definieren. Ein
Familienrat kann demnach durch

e die Netzwerkzusammensetzung,

o die (Gesprachs-)Vorbereitungsstrategien von Beteiligten,
e eine zielgerichtete Aufgabenverteilung,

e das genaue Einhalten der Methode,

e eine umfangreiche Kenntnisse dieser und

e durch Zeitmanagement wirksam sein.

Die erarbeiteten Kriterien werden jeweils in den einzelnen Phasen des Familienrates néher
beschrieben. Dadurch kann nachvollzogen werden, wo die einzelnen Rollen konkret einen
Beitrag zum Gelingen der Methode leisten kénnen. Wird eine Phase bzw. Rolle bei einem
Kriterium nicht erwahnt, spielt diese dabei keine tragende Rolle. An dieser Stelle ist
anzumerken, dass eine strikte Rollen- und Phasentrennung nicht méglich ist, da sie sich
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gegenseitig bedingen. Aus diesem Grund wird das vorliegende Kapitel von zwei Studierenden
verfasst und nicht wie urspriinglich geplant, in Rollen und Phasen zerteilt. Um eine bessere
Ubersicht zu ermaglichen, sind zudem alle Zitate eingeruckt.

7.1.1 Netzwerkzusammensetzung

Julia Daxbacher

Das erste Wirksamkeitskriterium — die Netzwerkzusammensetzung — zeigt sich gleich zu
Beginn bei der Datenauswertung. Wie die Begrifflichkeit erahnen lasst, werden die
Teilnehmer*innen eines Familienrats damit gemeint. Diese werden in der Vorbereitungsphase
gezielt ausgewahlt und zum Konferenztag eingeladen. Das Kapitel 4.1. beschéftigt sich damit
und zeigt, dass die Auswahl der Teilnehmer*innen bedacht getroffen werden muss: Demnach
ist es wesentlich, nur Personen einzuladen, welche die Betroffenen zukinftig in ihrer
Lebenswelt entlasten und starken kdnnen. Da der Familienrat darauf abzielt Uberforderungen
zu vermindern bzw. zu vermeiden, erscheint dies von grofRer Bedeutung zu sein. Dass das
gezielte Zusammenstellen eines Netzwerkes von Vorteil sein kann, wird auch bei unseren
Forschungsergebnissen sichtbar. Es zeigt sich, dass sich bestimmte Personen beim
gemeinsamen Arbeiten erganzen und erwiinschte Ziele dadurch einfacher erreichen kdnnen:

- Teilnehmer*innen mit Berihrungspunkten zu sozialen Berufen kénnen beim
Familienrat besonders bedeutend sein.

- Eine Gruppenkonstellation bestehend aus Familienmitgliedern, Freund*innen und
Nachbar*innen erweist sich beim Familienrat als vorteilhaft.

- Die unterschiedlich starke Beteiligung von Teilnehmer*innen bzw. verschiedene
Charaktereigenschaften (aktiv, passiv, dominant, zuriickhaltend) kénnen sich positiv
auf den Verlauf der Methode auswirken.

- Pflegende Angehorige und Personen, die nicht in die Pflege involviert sind, kdnnen
einander neue Sichtweisen eroffnen. Ein Grund dafir ist, dass sie emotional
unterschiedlich stark eingebunden sind.

- Das Zusammentreffen des Netzwerkes kann zudem langanhaltende, positive Effekte
fur alle Teilnehmenden mit sich bringen.

Aus den skizzierten Ergebnissen lasst sich eine gewisse Nahe, aber auch Distanz ableiten.
Sozialarbeiter*innen mussen diese beiden Punkte in der Zusammenarbeit mit Klient*innen
laufend ausbalancieren, um eine professionelle Beziehung wahren zu kénnen (vgl. Gerull
2022:709). In diesem Wirksamkeitskriterium sehen wir N&he und Distanz primér jedoch nicht
als sozialarbeiterische Herausforderung. Vielmehr meinen wir damit eine gewisse Néhe und
Distanz zu der Pflegetatigkeit, zu sozialen Berufen und beispielsweise zwischen den
Teilnehmer*innen. Das heil3t, wir sprechen damit bereits vorhandene Erfahrungen mit der
Thematik bzw. untereinander an. Auf diese Ergebnisse wird nun phasenweise nadher
eingegangen.
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ZUWEISUNGS- und SONDIERUNGSPHASE

Bei Anbetracht der Auswertung fallt bei allen sechs Féllen eine Gemeinsamkeit auf: Alle
Familienrate werden durch Personen initiiert, welchen die Methode durch Hérensagen oder
durch die eigene Familienratsausbildung bekannt ist (vgl. T118:442-443; T121:16-117; T112:9;
T120:159; TI11:181). Bei ersterem haben zudem alle Personen Beriihrungspunkte zur
Sozialen Arbeit (vgl. ebd.). Die Methode scheint somit vermehrt, wie bereits im Kapitel 4
angedeutet, in sozialarbeiterischen Kreisen bekannt zu sein. Daraus schliel3en wir wiederum,
dass die Initiator*innen selbst vom Familienrat Giberzeugt sind und von einer Wirksamkeit der
Methode ausgehen, um sie im eigenen, sozialen Netzwerk vorzuschlagen (vgl. TI8:300-304;
T121:16-20; TI12:31-32; TI20:230; ebd.:161-163). Sie begegnen dieser somit mit einer
gewissen Offenheit.

Bei den Familien, deren Freund*innen, Nachbar*innen und weiteren Personen, die an den
durchgefiihrten Familienraten teilnehmen, wird Ahnliches sichtbar: Es scheint, als stehen sie
der Methode offen gegeniiber und lassen, die flr sie, grotenteils fremde koordinierende
Person in ihr Familiensystem, weil sie dem*der Initiator*in vertrauen (vgl. T120:507-510;
T111:141-143). Sie glauben beispielsweise an die Fahigkeiten dieser Person, die durch eine
Ausbildung im sozialen Bereich (Soziale Arbeit, Coaching etc.) existieren und damit auch in
deren Meinung zur Methode (vgl. T118:339-343; T120:507-510). Sie erkennen dadurch die
Wichtigkeit des Familienrates, die wiederum Einfluss auf ihre eigene Entscheidung bzw.
Teilnahme am Familienrat hat. Das Vertrauen in die Fahigkeiten der koordinierenden Person
entsteht wiederum durch bereits gemachte, positive Erfahrungen damit (vgl. TI18:335-339).
Wird erlebt, dass diese in diversen Angelegenheiten hilfreich und nitzlich sein kdnnen,
werden diese, ohne zu hinterfragen, erneut genutzt. Einerseits Iasst sich draus ableiten, dass
Menschen Vertrauen in Personen haben, die bestimmte Qualifikationen bzw.
Bildungsabschlisse aufweisen. Andererseits wird deutlich, dass fremde Personen eher dann
in das Familiensystem gelassen werden, wenn mit solchen
Qualifikationen/Bildungsabschliissen bereits gute Erfahrungen gemacht wurden.

Darlber hinaus wird sichtbar, dass nicht nur Erfahrungen mit den Personen, die den
Familienrat initiilert haben von Bedeutung sein kénnen, sondern auch jene eine Rolle spielen
kénnen, die mit professionellen Dienstleistungen gemacht werden (vgl. TI1:425-427; siehe
,Multiplikator*innen“ Kapitel 7.1.2) Dazu z&hlt beispielsweise die 24-Stunden-Betreuung (vgl.
ebd.). Negative Erfahrungen damit haben zufolge, dass solche Unterstiitzungssysteme nicht
mehr genttzt werden wollen (vgl. ebd.). Grund dafir kann nach Widulle (vgl. 2020:88) eine
Ubertragung sein: Das heiR3t es findet eine erneute Ablehnung gegeniber der 24-Stunden-
Betreuung statt, weil bereits schlechte Erfahrungen damit gemacht wurden. Dies kann sich
durch Widerstand in Gesprachen &uf3ern (vgl. ebd.:121). Auf den Familienrat Gibersetzt heil3t
das, dass negative Erfahrungen mit Hilfesystemen zu zukinftigen Ablehnungen gegeniber
unterstitzenden Verfahren fihren kénnen.

Es wird somit deutlich, dass Vertrauen mit dem Holen, Organisieren und Annehmen von Hilfen
korreliert, denn ,wer vertraut, macht sich dem, dem er vertraut, verletzlich. (vgl. ebd.:235).
Ausgehend davon wird festgestellt, dass das Annehmen von Hilfe wiederum zu einem
autonomen bzw. selbstbestimmten Leben fuhren kann, da es dadurch mdglich sein kann,
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einen Verbleib in der gewohnten Umgebung trotz Pflege- bzw. Betreuungsbedarf weiterhin zu
ermdglichen (vgl. T118:377-380). Es kann sich demnach lohnen, bei den Erstgesprachen von
der zuweisenden Person und/oder dem*der Koordinator*in mitzudenken, dass Erfahrungen
Einfluss auf zukinftige Handlungen haben kénnen. Vielmehr kann dies, wie Widulle (vgl.
ebd.:121) beschreibt, im Gespréch gezielt thematisiert werden, um vielleicht trotz negativen
Erfahrungen eine Teilnahme und somit Durchfihrung der Methode ermdglichen zu kénnen.
Gleichzeitig koénnen solche Erfahrungen zum Offnen von Familienratsteilnehmer*innen
gegenlber der koordinierenden Person fuhren (vgl. T120:512-513; T112:445; T121:379-381;
T110:489). Dies und das Vertrauen stellen sich wiederum als zentrale Voraussetzungen fir
die Teilnahme an der Methode heraus (vgl. ebd.) In den Interviews zeigt sich, dass Pflege als
ein sehr privates Thema innerhalb von Familien behandelt wird und sich Personen dabei
Uberhaupt einmal erst eingestehen mussen, Unterstiitzung zu bendétigen (vgl. T11:321-322,
57-78; TI118:53-56). Aus diesem Grund erscheint es wichtig, dass sich der*die Koordinator*in
viel Zeit fur diese anfanglichen Gespréache mit der Familie und ihrem Netzwerk nimmt (vgl.
ebd.).

Es lasst sich somit feststellen, dass das Annehmen von Hilfe und das (Sich-)Offnen von
Personen auf Vertrauen basieren und wesentliche Voraussetzungen fir die Teilhabe und das
Durchfiihren eines Familienrates sind. Zudem erscheint es vorteilhaft, wenn eine Person aus
dem sozialen Netzwerk die Methode bereits kennt, was durch Beriihrungspunkte zur Sozialen
Arbeit wahrscheinlicher ist. Besteht bereits Vertrauen, beispielsweise durch eine 24-Stunden-
Betreuung, erscheint es umgekehrt ebenso sinnvoll, wenn eine Person aus dem
professionellen Netzwerk den Familienrat bereits kennt.

VORBEREITUNGSPHASE

Nicht nur Erfahrungen mit sozialen Berufen, Vertrauen und Offenheit filhren zum Einlassen
auf die Methode, sondern auch die Néhe zur sorgebringenden Person und/oder zur
Ankerperson scheinen dabei eine zentrale Rolle zu spielen (vgl. T111:202-205; T110:58-60).
Unter Nahe wird in diesem Kontext die Beziehung zwischen Personen untereinander
verstanden. Allein der Fakt, Teil des sozialen Netzwerkes, vor allem von der Familie, zu sein
und sich dem auch bewusst zu sein, fordert bereits die Teilnahme von Personen am
Familienrat (vgl. TI10:58-60). Die Enkeltochter einer Ankerperson &uf3ert sich auf die Frage
nach dem Grund fir ihre Teilnahme dazu wie folgt:

»ES geht halt natlrlich um die Familie. Also diese Themen und flir die muss ma sich Zeit nehmen.
Fur die bin ich naturlich immer da, egal welche Tages- Nachtzeit, was auch immer* (ebd.).

Daraus lasst sich ableiten, dass eine gewisse Verbundenheit mit der Familie und eine
Vorstellung tber die Verpflichtungen als Familienmitglied zum Einlassen auf den Familienrat
fuhren. Familie wird demnach als wichtigste Instanz angesehen, die bedingungslose
Unterstitzung ihrer Angehorigen erfahren muss. Meyer und Oelkers (2018:157) bestatigten
diese These, indem sie sich auf Folgendes beziehen: ,Familie erhalt die normative
Zuschreibung, dass ihre Mitglieder [sic!] flreinander durch Unterstitzungen aller Art
einzustehen haben und subsidiarisch erst bei Versagen der Familie nach staatlicher
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Unterstitzung rufen.” Moglicherweise ist dies eine gesellschaftliche Normvorstellung, die vor
allem im Kontext der Pflege und Betreuung verbreitet ist und deshalb diese Verpflichtung mit
sich bringt.

Zu dieser Verpflichtung, in welcher sich Menschen sehen kdnnen, kann zuséatzlich eine
gewisse Uberzeugungskraft und Motivation hinzukommen (vgl. T112:281-258; TI22:66-79;
TI121:150-152; TI8:216-217). Sie kann vom sozialen Netzwerk und/oder der zuweisenden
Person ausgehen und ebenso zum Einlassen auf die Methode fuhren (vgl. ebd.).
Professionist*innen, Nachbar*innen, Freund*innen und viele mehr kénnen somit zusatzlich
zur Familie eingeladene Personen zur Teilhabe aktivieren. Es stellt sich jedoch heraus, dass
sich die Teilnehmer*innen untereinander starker fiir das Einlassen am Familienrat einsetzen
koénnen, wie beispielsweise der*die Koordinator*in (vgl. T112:171-175). Dies liegt wiederum an
der Rolle der koordinierenden Person, die wahrend der gesamten Methode neutral bleiben
und auch das Absagen von eingeladenen Personen akzeptieren muss (siehe Kapitel 4.1).
Daraus resultiert, dass Familienmitglieder, vor allem in der Entscheidungsfindung, einen
grolRen Einfluss aufeinander haben konnen (vgl. TI8:640-642; TI9:211-214; TI7:70-77;
T18:308-311). Dies kann positive Auswirkungen auf das gesamte Netzwerk haben, wenn es
zur Durchflihrung eines Familienrats kommt (vgl. ebd.). Griinde dafur sind die positiven
Effekte der Methode, wie beispielsweise das Entstehen eines Gemeinschaftsgefiihls und
Zusammenhaltes unter den Teilnehmer*innen (vgl. ebd.).

Gleichzeitig erscheint es plausibel, dass Personen durch diese Motivation und
Uberzeugungskraft auch unter Druck geraten kénnen und sich folglich unfreiwillig fir eine
Teilnahme entscheiden. Es konnte sein, dass sie sich von anderen Teilnehmer*innen zur
Teilhabe Uberreden lassen und ihre eigene Meinung kaum &uf3ern kdnnen. In solchen
Situationen kann die koordinierende Person wiederum einen wertvollen Beitrag leisten: Es
zeigt sich, dass sie gezielter auf die freiwillige Teilnahme am Familienrat hinweisen kann, wie
das soziale Netzwerk (vgl. T19:176-178). Da sie aufgrund ihrer professionellen Rolle emotional
nicht in die Situation eingebunden ist, kann sie die Freiwilligkeit bei der Kontaktaufnahme zu
allen eingeladenen Personen gezielt ansprechen (vgl. ebd.). Dies kdnnte dadurch deren
Entscheidungsfahigkeit und Selbstbestimmung starken. Daraus resultiert, dass die Rolle
des*der Koordinator*in flir manche Personen von groRer Bedeutung sein kann, um ein
freiwilliges Einlassen zu wahren. Wird eine Ablehnung gegeniiber der Methode nicht
akzeptiert bzw. werden Familienmitglieder lediglich zur Teilhabe Uberredet, kann dies zu
einem unrealistischen Plan fuhren (vgl. TI21:371-372; T120:464-465). Grund dafir ist, dass
die tatsachliche Bereitschaft helfen zu wollen, dann nicht vorhanden sein kann (vgl. ebd.). Zur
Abnahme des Plans am Ende des Konferenztages und fur eine realistische Umsetzung
dessen, ist diese jedoch erforderlich (vgl. ebd.). Das heil3t der*die Koordinator*in kann durch
gezieltes Hinweisen auf die Freiwilligkeit bereits unrealistische Plane vorbeugen bzw.
verhindern.

Hinzu kommt, dass das Alter beim Einlassen auf die Methode auch eine gewisse Rolle spielen
kann (vgl. A1:4). In einem Fall wird deutlich, dass sich jingere Personen rascher auf den
Familienrat einlassen kénnen, wie altere Menschen (vgl. ebd.). Dies kann sich wiederum in
den Anstrengungen des*der Koordinator*in aufern: Es zeigt sich, dass diese bei den
Erstgesprachen mit jingeren Personen geringer sind, wie bei alteren (vgl. ebd.). Fir die
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Vorbereitungsphase scheint es demnach notwendig zu sein, die Zeit entsprechend der
Altersgruppe zu planen. Aus dieser Beobachtung lasst sich schliel3en, dass sich manche
altere Menschen vielleicht nicht mehr mit neuen und ihnen unbekannten Methoden
auseinandersetzen méchten. Grund dafiir kénnten die damit benétigten Anstrengungen sein,
um Neues uberhaupt verstehen zu kénnen (vgl. TI7:67-69; T110:391). Bott (vgl. 2022:672)
erweitert dieses Verstdndnis und meint, dass Aaltere Menschen haufig ihre
Unterstitzungsleistungen  fur  gleichaltrige  Personen,  beispielsweise  aufgrund
gesundheitlicher Probleme, mindern. Dies kann ebenso erklaren, warum &ltere Menschen
mehr Zeit bendtigen, um sich auf den Familienrat einzulassen, als jiingere. Zudem kann es
dadurch belegen, warum Netzwerke im Alter allmahlich abnehmen kdnnen. Beim
Zusammensetzen eines Netzwerkes scheint es demnach fiur den*die Koordinator*in sinnvoll
zu sein, dies im Hinterkopf zu behalten. Beim Ausfall von Teilnehmer*innen kénnte bei Bedarf
auf andere, zuvor festgelegte Personen zurlickgegriffen werden, um ein ausreichend grof3es
Netzwerk fir den Familienrat zu erhalten. Gerade, wenn viele altere Menschen als
Teilnehmer*innen eingeladen werden erscheint es sinnvoll, diesen Kreis so grof3 wie mdglich
Zu gestalten.

Zusatzlich wird an diesem Beispiel sichtbar, dass es auch einer gewisse Aufgeschlossenheit
- wie anfangs bei den Initiator*innen festgestellt - Vertrauen bzw. Offenheit in die Methode
bedarf (vgl. T121:379-380). Nicht nur gemachte Erfahrungen mit Dienstleistungen, sondern
auch mit Teilnehmer*innen des sozialen Netzwerkes durften dafur von grof3er Relevanz sein
(vgl. TI18:335-341). Hat die Ankerperson bereits einmal verlassliche Unterstiitzung von
diesen erhalten, konnte ein Vertrauen in diese bestehen, zukinftig auch auf sie zahlen zu
koénnen (vgl. ebd.). Demnach ist ein bereits vorhandenes, unterstiitzendes Netzwerk, welches
durch Vertrauen gekennzeichnet ist, fir die Teilhabe am Familienrat bzw. fir das
Zustandekommen der Methode forderlich (vgl. TI8:439-441). Miller und Annemdiller
(2022:642) meinen in diesem Kontext, dass solches Vertrauen und Respekt Giberhaupt erst
dazu fihren kénnen, die Belastungen der Pflege ansprechen und im Anschluss auf mehrere
Personen verteilen zu kénnen. Dazu wurde mehrmals in Interviews betont, dass es sinnvoll
ist, wenn sich die Teilnehmer*innen vor der Durchfiihrung des Familienrates bereits kennen,
um Gesprachsbarrieren vorzubeugen (vgl. TI18:179-183). Hinzukommt, dass bereits
angebotene Hilfen aus dem sozialen Netzwerk dazu fUhren kénnen, gezielt auf diese
zuriickzugreifen (vgl. ebd.:80-82). Daraus resultiert, dass diese leichter angenommen werden
kénnen als solche von unbekannten oder distanzierteren Personen. Die Hemmungen,
angebotene Hilfen annehmen zu koénnen scheinen demnach geringer zu sein, als um
Unterstitzung zu bitten. Dies zeigt wiederum, dass Scham ebenso ein mitzudenkender
Aspekt sein kénnte.

Daruber hinaus erweist sich die Beteiligung von Personen, welche nur aufgrund ihres Berufes,
z.B. der*die Erwachsenenvertretung oder Pflegekraft in Kontakt zur Ankerperson stehen,
schwieriger als beim sozialen Netzwerk (vgl. TI22:65-69). Abgesehen von zeitlichen
Ressourcen scheint Angst dabei eine tragende Rolle zu spielen (vgl. ebd.:84-89). Es scheint,
als furchten sie in ihrer Rolle als Professionist*in bzw. in ihrer damit verbundenen Téatigkeit
kritisiert bzw. fur schlecht empfunden zu werden (vgl. ebd.). Die Koordinatorin dieses Falles
wurde befragt, warum solche Anschuldigungen im Raum standen. Dazu auf3erte sie sich wie
folgt:
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»Ich glaub hald einfach keiner hat vorher mit dem anderen Gber irgendwas gesprochen,
[..] also das war wie so. Die ganzen Personen waren wie so Inseln, wo, wo keine
Verbindung bestand.” (ebd.:95-97).

Daraus lasst sich schlieen, dass Distanz und damit einhergehendes Schweigen zwischen
Unterstitzungssystemen zu gegenseitigen Vorwirfen und Angst fiihren kénnen. Werden
solche Konflikte nicht geldst, kdnnte die Distanz weiterhin bestehen und zu einer Ablehnung
gegeniber der Methode fuhren. Um die Ankerperson ganzheitlich unterstiitzen und begleiten
zu kdnnen, erscheint eine Auflésung von Angst demnach zentral zu sein. Zuséatzlich kénnte
es sein, dass Professionist*innen, wie eingangs dargestellt, ein sozialarbeiterisches
Ausbalancieren von Néhe und Distanz verfolgen. Sie kénnten versuchen, ihre Distanz durch
die Ablehnung des Familienrats gezielt zu wahren. Diese haben sie vermutlich, wie der*die
Koordinator*in automatisch durch ihre berufliche Tatigkeit eingenommen. Wie soeben
dargestellt, scheint Distanz somit bei Professionist*innen eine grof3e Rolle zu spielen.
Einerseits kann es die Entscheidung fir oder gegen eine Teilnahme am Familienrat
beeinflussen. Andererseits kann es positive Auswirkungen auf Familienmitglieder haben, die
sich von ihrer Familie zu einer Teilnahme verpflichtet fuhlen und Uberredet lassen (vgl.
TI19:176-178).

Daruber hinaus wird deutlich, dass Distanz ebenso einen Beitrag im sozialen Netzwerk spielen
kann: Nicht nur die Nahe zur Ankerperson, sondern auch der Abstand zu dieser kann
Auswirkungen auf Personen haben (vgl. TI10:43-50). Dazu zeigt sich Folgendes: Sind
Familienmitglieder nicht in die Pflege der Ankerperson involviert, kann dies dazu fihren, dass
sie ihre eigene Rolle im Familiensystem in Frage stellen (vgl. ebd.). Sie neigen dazu, sich als
unwichtige Mitglieder anzusehen und erst gar nicht das Recht zu haben, daher beispielsweise
bei Ablaufen, welche die Pflege betreffen, mitentscheiden zu durfen (vgl. ebd.). Die
Enkeltochter einer Ankerperson beschreibt ihre Gedanken zur Einladung am Familienrat in
einem Interview:

,Uuna a generell hab i ned glei gewusst, ob’s wirklich Sinn mocht, dass ich dabei bin, weil, wie
gesagt, eben ned im Burgenland bin [...]. | woa nie die, die tragende Rolle, die die Oma gepflegt
hot. [...] ahm somit hab ich mich da anfangs gar nicht so wirklich wohl gefuhlt, ob ich da gro3
dabei sein soll und da grof3 mitreden soll, wenn ich eigentlich gar ned vor Ort bin.“ (ebd.)

Ein ressourcenstéarkendes, perspektivenerweiterndes Vorgehen der koordinierenden Person
erweist sich in solchen Situationen als vorteilhaft und kann zur Teilnahme am Familienrat
fuhren: Durch das gezielte Verweisen auf die Einladung, kann dies gelingen. Wird diese als
Wunsch bzw. Bitte der Familie angesehen, kdnnen sich Teilnehmer*innen dadurch als
wichtige Ressource fuhlen (vgl. TI7:54-61). Daraus resultiert, dass das Starken der eigenen
Rolle im Familiensystem Unsicherheiten verringern kann und zur Teilnahme an der Methode
fuhren kann. Eine weitere Strategie, um solchen Unsicherheiten entgegenzuwirken, ist eine
personliche Sorgeformulierung: Werden die Teilnehmer*innen darin explizit als Ressource im
sozialen Netzwerk angesprochen und werden deren Leistungen gezielt darin hervorgehoben,
kann dies ebenso die Wichtigkeit im System verdeutlichen (vgl. TI9:209-214). Im
Datenmaterial ist dazu ersichtlich, dass das Vorlesen solch einer personlichen
Sorgeformulierung am Konferenztag Emotionen bei den Teilnehmer*innen wecken kann (vgl.
ebd.:317; TI10:150). Dies kann wiederum zur Motivation fuihren, sich am Familienrat aktiv
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beteiligen und engagieren zu wollen (vgl. ebd.). Daraus lasst sich wiederum ableiten, dass
Emotionen einen erheblichen Einfluss auf eine aktive Beteiligung haben kénnen. Sie
erscheinen somit fir einen gelingenden Familienrat bedeutsam zu sein.

Bei den ersten Phasen der Methode zeigen die Ergebnisse zusammenfassend, dass sowohl
nahestehende, als auch distanziertere Personen zur Ankerperson, zur Pflege und zu sozialen
Berufen einen Einfluss auf die Teilnahme am Familienrat haben kénnen (vgl. TI18:442-443,;
TI11:202-205; TI10:43-50; TI12:171-175). Dementsprechend sind das gezielte
Miteinbeziehen und Aktivieren beider in der Zusammenstellung des Netzwerkes von
Bedeutung. Erst nach der Netzwerkzusammensetzung kann ein Familienrat durchgefiihrt, ein
realistischer Plan erarbeitet und im Anschluss umgesetzt werden (siehe Kapitel 4.1.).
Demnach erscheinen vor allem die ersten Phasen einen groRen Stellenwert fir die
Durchfiihrung eines gelingenden Familienrats zu haben.

KONFERENZTAG

Im Gegensatz zu der oben beschriebenen Distanz, die automatisch durch die berufliche Rolle
und ohne Beteiligung an der Pflege vorhanden sein kann, kann das gezielte Herstellen solch
einer Distanzierung sinnvoll sein (vgl. TI2:212-216). Dies kann passieren, indem darauf
geachtet wird, dass die pflegenden Angehdrigen wahrend des Familienrats keine spezifische
Rolle bzw. Aufgabe libernehmen (vgl. ebd.). In einem Fall wird sichtbar, dass solche Funktion
beispielsweise das Einnehmen einer Mediationsrolle, die Vertretung der Ankerperson
(Beistand) oder das Protokollieren sein kdnnen (vgl. Tl4:27-36; TI11:1059-1060). Es zeigt
sich, dass pflegende Angehérige dadurch entlastet werden kdnnen (vgl. T11:493-497). Vor
allem wenn das primare Ziel des Familienrats die Entlastung pflegender Personen ist,
erscheint es demnach sinnvoll, diesen keine Aufgabe oder Rolle wahrend des Familienrats
zuzuteilen. Insbesondere erweist sich dabei eine Abgrenzung zur Ankerperson als sinnvoll,
da die Pflegetatigkeit Ausloser fir diese Belastung sein kann (vgl. ebd.). Wird eine
Stellvertretung bzw. ein Beistand fiir die pflegebediirftige Person benétigt, sollte diese
dementsprechend nicht von den Pflegenden tbernommen werden (vgl. ebd.:472-474). Ein
Grund daflr ist, dass sie in dieser Rolle die Wiinsche und Bediirfnisse der Ankerperson
vertreten wirde und sich ihre Gedanken daher erneut nur um diese Person kreisen wurden.
Nahere Informationen dazu befinden sich im Kapitel 4.1. Ubernehmen diese Rolle andere
Teilnehmer*innen kann die pflegende Person zumindest wéhrend des Familienrates einmal
kurz Abstand zur Pflegesituation einnehmen. Zudem kann sie dadurch feststellen, dass
andere Mitglieder des sozialen Netzwerks ebenso einen wertvollen Beitrag in der Situation
leisten kdnnen und sich auch Gedanken Uber die pflegebedirftige Person machen (vgl.
ebd.:212-216). Dadurch werden nicht nur die einzelnen Teilnehmer*innen als wichtige
Ressourcen im Netzwerk genutzt, sondern sie konnen fir die pflegende Person tberhaupt
erst als Ressourcen sichtbar werden (vgl. TI12:525-533). Gleichzeitig kann dadurch Vertrauen
aufgebaut werden, was wiederum zum gezielten Abgeben von Aufgaben, auch nach dem
Familienrat, fuhren kann. Dariiber hinaus zeigen die ausgewerteten Daten Folgendes: Ein
Abstandnehmen kann dazu fiihren, dass die pflegende Person den Fokus auf sich selbst legt
und dadurch gezielt nach entlastenden Lésungen sucht (vgl. T11:212-216). Das heil3t, es
kénnen dadurch neue Sichtweisen entstehen. Zusammenfassend lasst sich aus diesem
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Absatz ableiten, dass durch den Familienrat verdeckte, unbewusste Ressourcen zum
Vorschein gebracht werden kdnnen. Die Nutzung dieser kann letztendlich zu einem
Gemeinschaftsgefiihl sowie einer Lebensverbesserung fiihren. Durch die Ubernahme von
Aufgaben durch das Netzwerk, kann die pflegende Person entlastet werden.

Wie auch bei sozialen Gruppenarbeiten scheint es demnach fiir einen gelingenden
Familienrat notwendig zu sein, die Ressourcen aller aufzudecken und zu nutzen, um
Probleme bzw. Herausforderungen zukuiinftig besser bewadltigen zu kénnen (vgl. Konopka
1969:35 zit. in Maierhof 2018:591). Das heil3t, die Methode unterstutzt Menschen bei ihrer
Lebensbewaltigung und kann die vorhandene Hilfsbereitschaft im Familiensystem sichtbar
machen und nutzen. Der*die Koordinator*in sollte demnach folgendes bei der
Netzwerkzusammensetzung bzw. der Erstellung der Einladungsliste bedenken: Personen, die
nicht an der Pflege beteiligt bzw. distanziert sind, wie beispielsweise Nachbar*innen und
Freund*innen, kénnen wichtige Ressourcen fiir die Entlastung der Pflegenden sein. Naheres
zu solchen Aufgaben wahrend des Konferenztages wird im Kapitel 7.1.3 beschrieben.

Es zeigt sich zudem, dass es nicht nur Sinn macht, Aufgaben bzw. Rollen gezielt abzugeben,
sondern andere Teilnehmer*innen auch wirklich zu Wort kommen zu lassen (vgl. TI8:470-
474). Die Tochter einer Ankerperson &uf3ert sich in diesem Kontext wie folgt:

»Also insofern, wenn mas schafft sich da ein bissl zuriickzunehmen, greifen &h e andere hin ne,
das ist jetzt mehr eine Persdnlichkeitssache na, wenn die viel reden und dann mal den Mund
halten, geben sie dem anderen auch die Gelegenheit was zu sagen.“ (ebd.)

Daraus schlieBen wir, dass sich sehr kommunikative Menschen manchmal bewusst
zurlickhalten sollten, damit die Ressourcen aller Teilnehmer*innen Uberhaupt erst sichtbar
gemacht und genitzt werden konnen. Dies konnte erreicht werden, wenn der*die
Koordinator*in diese Erkenntnis am Konferenztag an die Familie weitergibt. Es kdénnte vor
allem der teilnehmenden Person, welche die Mediationsrolle Gbernimmt, helfen, um wéhrend
des Familienrates gezielt darauf achten zu kénnen. Dadurch hatten alle Beteiligten die
Chance, sich verbal zu beteiligen und einen wertvollen Beitrag zu leisten. Zudem zeigt sich,
dass viele Personen viel Wissen mitbringen kénnen und dies nur genutzt werden kann, wenn
diese mitreden konnen. Das Miteinbeziehen aller Teilnehmer*innen kann sich somit auch
positiv auf die Lésungsfindung bzw. Planerstellung in der Family-Only-Phase auszuwirken
(vgl. ebd.:651-652). Es scheint, als kdnnte dies zu rascheren Ergebnissen fuihren, da es die
Sichtweisen aller erweitern kann (vgl. ebd.:651-652). Zusammenfassend zeigt dies, dass
samtliche Beteiligten wertvolles Wissen im Familienrat miteinbringen kénnen, welches Raum
zur Entfaltung bendtigt.

Eine Perspektivenerweiterung bzw. ein -wechsel kann vor allem durch ein Netzwerk
entstehen, in welchem sich die Teilnehmer*innen unterschiedlich nahestehen (vgl. T112:525-
533; TI2:194-195). Wie eingangs erwahnt, erscheint die Konstellation aus
Familienmitgliedern, Freund*innen und Nachbar*innen erfolgversprechend zu sein. Grund
dafir ist die unterschiedlich starke emotionale Einbindung in die Thematik (vgl. ebd.).
Interviewte Teilnehmer*innen aufl3ern dazu, dass Freund*innen und Nachbar*innen aufgrund
ihrer Distanz einen objektiveren Blick auf die Situation haben kdnnen als Familienmitglieder
(vgl. TI10:352-354). Durch das Einbringen ihrer Sichtweisen kdnnen sie die Ansichten der
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Familie erweitern (vgl. ebd.). Die Folgen solcher Perspektivenwechsel kdnnen vielfaltig sein:
Beispielsweise kann es dadurch zu einer Netzwerkerweiterung kommen, da zuvor vergessene
Personen zum Familienrat eingeladen werden konnen (vgl. T111:290-296; TI1:834-837).
Weiters kann es auch dazu fuihren, dass sich die pflegende Person in ihrer Freizeit gezielter
zuricknimmt, Abstand zur Pflegetatigkeit bekommt und dadurch sich selbst entlastet (vgl.
T111:290-296; T11:834-837). Dies kann gelingen, indem mit allen Teilnehmer*innen tberlegt
wird, wie sie die Begriffe Entlastung und Freizeit fur sich definieren und umsetzen kdnnen (vgl.
ebd.). Daraus resultiert, dass es vor allem in belastenden Situationen forderlich sein kann,
Personen zum Familienrat einzuladen, die von der Gesamtsituation emotional distanzierter
sind. Dadurch konnen diese den Blickwinkel verandern und die Sichtweisen aller damit
erweitern. Der Forscher Belbin (vgl. Kuster et al. 2022:320) unterstreicht unser Ergebnis, dass
eine gewisse Gruppenkonstellation bzw. Teamzusammensetzung fir deren Erfolg
entscheidend sein kann. Fir erfolgreiche Teams brauchte es demnach beispielsweise
Personen, die neue ldeen einbringen, um innovative L&sungen schaffen zu kénnen.
Zusatzlich bendtige es aber auch Teilnehmer*innen, welche diese ldeen dann gezielt
umsetzen, und sie nicht nur theoretisieren (vgl. ebd.). Somit wird erneut deutlich, dass eine
Diversitat im Netzwerk vorteilhaft ist, um passende Lésungsansatze im Familienrat finden zu
kénnen. Zudem zeigt sich, dass die Expertise mehrerer Personen die Wahrscheinlichkeit
erhoht, einen passgenauen Plan gemeinsam erstellen zu kénnen (vgl. T18:651-652).

Auch die koordinierende Person kann von anderen Perspektiven profitieren (vgl. TI2:285-298;
T17:139-145). In der Auswertung wird deutlich, dass sich ein*e Koordinator*in in seiner*ihrer
Rolle tGiberflussig fuhlen kann, wenn eine Familie und ihr soziales Netzwerk viel Eigenwissen
und Kompetenzen Uber soziale Dienstleistungen bzw. Methoden mitbringen (T12:275-282). Es
zeigt sich, dass eine Reflexion dariiber, mit einer nicht am Familienrat beteiligten Person,
dieses Geflihl auflésen kann (vgl. T118:285-298). Dies kann geschehen, wenn diese Person
die Situation kontrar einschatzt (vgl. ebd.). Dadurch zeigt sich, dass die eigenen Sichtweisen
erweitert und verandert werden kdnnen (vgl. ebd.). Daraus resultiert, dass differenzierte
Blickwinkel auf die Problemlage bzw. die Lebenssituation der Ankerperson zu gemeinsamen
Aushandlungsprozessen dartber fiihren konnten. Diese kodnnten wiederum in einem
gemeinsamen Problemverstéandnis minden. Gerade letzteres erscheint fur die Family-Only-
Phase von groRRer Bedeutung zu sein, um ausgehend von diesen gemeinsam Ldsungen
entwickeln zu konnen. Eine fortlaufende Reflexion der koordinierenden Person erscheint
demnach notwendig zu sein. Zum Beispiel kénnte eine Supervision dabei einen wertvollen
Beitrag leisten, um blinde Flecken bei Koordinator*innen rechtzeitig aufdecken zu kénnen (vgl.
TI17:139-145). Maierhof (vgl. 2018:598) bestatigt dies, indem er behauptet, dass das
Verstehen der sozialen Wirklichkeit Uber Reflexion gelingen kann. Mit Blick auf unsere
Wahrnehmung, welche sowohl subjektiv als auch selektiv sein soll, erscheint es sogar
notwendig zu reflektieren, um eigene Anteile im Denken erkennen zu kénnen (vgl. Behnisch
2013:218 zit. in. ebd.). Daraus erfolgt, dass multiperspektivische Betrachtungen der
koordinierenden Person wahrend der gesamten Methode von Vorteil waren. Diese These
sollte daher eigentlich der Vorbereitungsphase zugeordnet werden. Da sie thematisch jedoch
zum Perspektivenwechsel gehort, wird sie in dieser Phase angefihrt.

Zu Beginn dieses Kapitels wird bereits auf die Bedeutung der Freiwilligkeit beim Einlassen auf
den Familienrat hingewiesen (vgl. TI112:171-175). Dabei wird aufgezeigt, dass es die Rolle
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des*der Koordinator*in auf3erhalb der Familie ermdglicht, gezielter als Familienmitglieder auf
eine freiwillige Teilnahme hinzuwiesen (vgl. ebd.). Ahnliches wird bei Freund*innen und
Nachbar*innen sichtbar (vgl. TI11:754-756). lhre Aussagen werden am Konferenztag von
Familienmitgliedern teilweise schwerer gewichtet, wie Anmerkungen aus dem Familienkreis
(vgl. ebd.). Dies lasst sich auf familiare Dynamiken bzw. Zuschreibungen innerhalb der Familie
zurlckfihren (vgl. TI10:282-283). Diese konnten bewirken, dass Meinungen von
Freund*innen und Nachbar*innen ernster genommen werden als die von Familienmitgliedern.
Fallt dies wiederum Freund*innen und Nachbar*innen auf, kdnnen sie dem gezielt
entgegenwirken: Es zeigt sich, dass dies gelingen kann, indem sie die Wunsche und
Bedirfnisse der nicht ernst genommenen oder nicht gehdérten Familienmitglieder erneut
aufgreifen (vgl. TI11:754-757). Dadurch kénnen auch diese in den Fokus ricken und an
Bedeutung gewinnen (vgl. ebd.). Daraus resultiert, dass es die objektive Haltung von
Nachbar*innen und Freund*innen ermdglichen kann, einen Uberblick tber die
Gesamtsituation zu halten. Dies kann wiederum dabei helfen, dass alle Teilnehmer*innen mit
deren Wunschen und Bedilrfnissen wahrgenommen werden. Sie konnten somit fir
Familienmitglieder einstehen, die es vielleicht nicht schaffen, sich in der Family-Only-Phase
ausreichend Gehor zu verschaffen (vgl. TI12:171-175). Fur diese Personen erscheint es,
ahnlich wie bei der Ankerperson denkbar, dass diese durch einen Beistand bzw. eine
Stellvertretung wahrend des Familienrats unterstitzt werden, um ausreichend Beachtung zu
finden. Da sich all die genannten Punkte in der Family-Only-Phase zeigen, erscheint es
wichtig, dass der*die Koordinator*in alle Teilnehmer*innen vor dem Konferenztag personlich
kontaktiert. Werden dabei Bedenken in Bezug auf das ,,Gehdért-Werden® von teilnehmenden
Personen erkannt, kénnte von der koordinierenden Personen bereits im Vorfeld ein Beistand
bzw. eine Stellvertretung organisiert oder zumindest angedacht werden. Eine zuweisende
Sozialarbeiterin hat sich in diesem Kontext folgendermal3en gedulert:

,ES macht schon einen Unterschied, ob der Betroffene seiner Familie gegeniber Wiinsche
auBert oder ob es im Rahmen einer professionellen Begleitung erfolgt, die diesen Wiinschen
auch eine erforderliche Wichtigkeit verleiht.“ (E1)

Nicht nur Freund*innen und Nachbar*innen kdnnen somit den Wiinschen und Bedurfnissen
eine Wichtigkeit verleihen, sondern auch Professionist*innen. Es scheint somit bereits in der
Vorbereitungsphase von grol3er Bedeutung zu sein, dass die koordinierende Person die
Winsche und Bedirfnisse aller Teilnehmer*innen wahrnimmt und entsprechend gewichtet.
Mit Blick auf die Planerstellung ist dies notwendig, um unrealistischen Planen bzw.
Aufgabenverteilungen gezielt entgegen wirken zu kénnen. Widulle (vgl. 2020:63; ebd.:15)
meint dazu, dass das Ubersehen von Bediirfnissen sogar zum Scheitern von Gesprachen
fuhren kann, da Handlungen Ergebnisse von Bedirfnissen sind. Deshalb sollten Motive daftir
ebenso hinterfragt werden (vgl. ebd.). Um ein Scheitern am Konferenztag zu verhindern, ist
es somit wichtig, dass die koordinierende Person Notwendigkeiten bzw. Grinde hinter den
Bedirfnissen bereits in der Vorbereitungsphase erkennt. Dadurch kdnnten Handlungen
besser eingeordnet und nachvollzogen werden, was wiederum fur den weiteren Verlauf des
Familienrats von grol3er Bedeutung sein konnte. Darlber hinaus erscheint es aber auch
wichtig, solche Bedirfnisse und Wiinsche, auch am Konferenztag, vor der Family-Only-Phase
zu erkennen. Bei Bedarf konnte der*die Koordinator*in noch gezielt auf diese eingehen, bevor
die Familie eigenstandig ihren Plan erarbeitet.
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Ahnlich, wie bei der soeben dargestellten Aussage der zuweisenden Sozialarbeiterin zeigt
sich, dass der professionell begleitete Familienrat Auswirkungen auf das Netzwerk haben
kann: Dieser scheint zu Motivation beim sozialen Netzwerk zu fihren und zu bewirken, dass
viel Energie in die Planerstellung investiert wird (vgl. TI10:413-416). Dies lasst sich darauf
zuruckfuhren, dass das Netzwerk spéater bei der Planprasentation dem*der Koordinator*in
zeigen mochte, dass sie das Ziel ihres Familienrats gemeinsam erreichen und einen Plan
entwickeln konnten (vgl. ebd.:404-408). Daraus schlie3en wir, dass Teilnehmer*innen der
Methode damit beweisen méchten, dass sie es eigenstandig schaffen, eine Aufgabe im Team
zu bewadltigen. Es scheint so, als motiviere die professionell begleitete Methode dazu, sich
aktiv zu beteiligen. AuRerdem wird dadurch aufgezeigt, dass dieses Zusammentreffen der
Familie, deren Freund*innen und Nachbar*innen dabei zu einem Gemeinschafsgefuhl und zur
Lésung der Situation fuhren kdnnen (T18:640-642; T19:211-214; TI7:70-77). Die Enkeltochter
einer Ankerperson auf3ert sich zur Versammlung des Netzwerkes am Konferenztag wie folgt:

»L---] allein, was man mit den Familienrat schafft, dass man die Leute auf einen Tisch setzt, und
sie zwingt Giber das Thema zu sprechen und ich glaube an dem liegt ja auch oft die Wurzel alles
Ubels, dass das eben ahm, dass es dann noch zu mehr Schwierigkeiten kommt, weil man nicht
miteinander spricht und alleine deswegen ah find ich das auf alle Falle gut. (vgl. T110:181-185).

Ein Familienrat kann demnach bereits positive Auswirkungen auf die Familie und deren
soziales Netzwerk haben, wenn herausfordernde Themen gemeinsam angesprochen werden.
Wie bereits dargestellt, kann dies vor allem im Kontext der Pflege und Betreuung
herausfordernd sein. Grund daflr ist, dass dies als sehr privates Thema erlebt bzw. behandelt
werden kann (vgl. TI1:321-322). Dies ist manchmal wiederum mit Scham verbunden, da es
fur andere implizieren kann, dass fir die Pflege der Miteinbezug anderer Personen notwendig
wird (vgl. ebd.). Dehne (2017:133) bestéatigt diese Interpretation, indem er behauptet, ,[...]
dass eine Person zundachst sich selbst als Ursache fiir eine negative Sanktionierung oder nicht
erfullte Erwartungen betrachtet, so dass Scham entsteht.“ Ein gezieltes Hervorheben der
Leistungen der pflegenden Person und ein empathisches Aufgreifen der damit verbundenen
Belastungen, erscheinen Reaktionen zu sein, die die Pflegeperson im Annehmen von Hilfe
bestérken kdnnen (vgl. T19:209-214).

Scham kann aber nicht nur dazu fihren, dass herausfordernde Themen nicht gemeinsam
besprochen werden, sondern auch Auswirkungen auf die Netzwerkzusammensetzung haben
(vgl. TI11:319-322). Dies kann das Zusammenstellen einer Einladungsliste von potenziellen
Teilnehmer*innen am Familienrat beeinflussen bzw. die Verkleinerung eines Kreises nach
sich ziehen (vgl. ebd.). Daraus resultiert, dass Scham uberwunden werden muss, um ein
ausreichend grof3es Netzwerk fir den Familienrat aktivieren zu kénnen. Auch diese These
wére somit in der Vorbereitungsphase zu erganzen, bedarf unserer Meinung jedoch einer
Anknupfung an die soeben genannten Thematik, um die Situation besser nachvollziehen zu
kénnen. Dem Schamaspekt kdnnte, wie bereits in einer These aufgegriffen, ebenso zugrunde
liegen, dass Pflege als familiare Aufgabe angesehen wird. Nach Grunwald und Thiersch (vgl.
2022:261) wiurde das Einbeziehen professioneller Dienstleistungen fir viele pflegende
Personen nicht ihren traditionellen Vorstellungen tber Familie und deren damit verbundene
Unterstitzung entsprechen. Danach wéren Personen bedingungslos fir die Versorgung,
beispielsweise ihrer Partner*innen, zusténdig (vgl. ebd.). Dies kénnte ein Mitgrund sein,
warum Freund*innen, Nachbar*innen oder beispielsweise Professionist*innen nicht zum
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Familienrat eingeladen werden. Wird dies von der koordinierenden Person rechtzeitig erkannt,
kbnnte sie dem vermutlich gezielt entgegenwirken. Ein weiterer Grund, der zur
Nichterweiterung von Netzwerken fihren kann, sind festgefahrene Routinen (vgl. TI11:33-334).
In einem Fall wird dazu deutlich, dass jahrelange Begegnungen mit Nachbar*innen, dazu
fuhren kdnnen, dass diese unverandert aufrechterhalten werden wollen (vgl. ebd.) Dies flhrt
wiederum dazu, dass diese Personen nicht zum Familienrat eingeladen werden mdchten,
obwohl die Nachbar*innen aufgrund ihrer Nahe eine grof3e Ressource, beispielsweise in
Notsituationen sein kdnnten (vgl. ebd.). Daraus lasst sich schlieRen, dass Gewohnheiten
vorhandene Mdglichkeiten einschrénken konnen. Ein Grund dafir konnte sein, dass
Gewohnheiten Sicherheit geben kdénnen und es Anstrengungen bzw. eine Bereitschaft zur
Veranderung brauchte, um diese zu durchbrechen.

Wie in den bisherigen Ausfihrungen sichtbar ist, kbnnen somit nicht nur Familienmitglieder,
sondern auch beispielsweise Freund*innen und Nachbar*innen fir das Gelingen von
Familienraten verantwortlich sein. Deren Anwesenheit kann aber auch dazu fuhren, dass sich
Familienmitglieder wahrend der Methode bewusst zurlicknehmen und nicht alle Gedanken
und Gefuhle &ufRern kdnnen bzw. mdchten (vgl. TI11:709-712). Dies kann, wie bereits
diskutiert, an Personlichkeitseigenschaften liegen, die es erschweren kénnten, sich Gehdor zu
verschaffen. Gleichzeitig zeigt sich aber auch, dass dies mit Angst korrelieren kann (vgl. ebd.).
Die Enkeltochter einer Ankerperson vermutete folgenden Grund dahinter:

.[...] und do wils holt ihr Fremdbild a a bissl aufrechterhalten und will halt a ned, dass irgendwer
was Schlechtes denkt und a, wenns Familienfreundinnen san, jo [...] vo dem her woa glaub ich
auch ein Thema, dass, es konnte sein, dass was nach AulRen getragen wird, a wenns ned bes
gred wird [...]* (ebd.).

Daraus schliel3en wir erneut, dass die Pflege und Betreuung und auch Familiendynamiken,
die vielleicht wahrend der Durchfiihrung der Methode aufkommen, sehr beschamend fir
Familienmitglieder sein kénnen. Dies kénnte wiederum aus Angst zu introvertiertem Verhalten
von Personen fiihren. Dabei zeigt sich, dass diese Furcht auch nicht durch zu Beginn des
Konferenztages aufgestellte Regeln reduziert werden kann (vgl. Tl4:117). Vielmehr wird
deutlich, dass das gemeinsame Besprechen von Sorgen oder Ahnlichem dabei von groRer
Bedeutung ist und dadurch die Erstellung eines realistischen, umsetzbaren Planes geftrdert
wird (vgl. A1:7-8). Im Kapitel 7.1.4 wird dies n&her betrachtet. Widulle (vgl. 2020:114) bestatigt
diese Feststellung und meint, dass es hilfreich sein kann, dies gezielt anzusprechen und
empathisch zuzuhotren (vgl. ebd.). Zusammenfassend kann sich Verschlossenheit und das
NichtduRern von Sorgen negativ auf den Familienrat auswirken, da es dadurch zu
unrealistischen Planen kommen kann. Die koordinierende oder bereits die zuweisende
Person kann die mogliche Scham fir einen gelingenden Familienrat jedoch bereits in der
Vorbereitungsphase gezielt aufgreifen. Nach Widulle (vgl. ebd.) ist das Besprechen davon vor
dem Konferenztag sinnvoller. Dies liegt daran, dass sich Personen blof3gestellt fiihlen kdnnen,
wenn dies in Gruppengesprachen angesprochen wird (vgl. ebd.).

Obwohl die positiven Effekte des Familienrates bisher deutlich Gberwiegen, kann die
Anwesenheit von Freund*innen und Nachbar*innen nicht nur &angstigen, sondern auch
Konflikte mit sich bringen (vgl. TI11: 712-715). Vor allem dann, wenn diese nicht alle
Familienmitglieder gut kennen. Grund fir die Konflikte ist, dass Freund*innen und
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Nachbar*innen manche Konfliktpunkte innerhalb der Familie nicht bekannt sind und diese
durch unbedachte Aussagen triggern konnen (vgl. ebd.). Dies kann folglich Streit- bzw.
Diskussionspunkte zwischen Familienmitgliedern erzeugen (vgl. ebd.). Solche Aussagen
kénnen beispielsweise die Beziehung zwischen Familienmitgliedern in Frage stellen oder
Altersstereotype beinhalten (vgl. ebd.:736-739; 719-722). Dies kann wiederum sehr
verletzend fir Betroffen sein und zu einem andauernden Rechtfertigungsdruck sowie zum
Ruckzug dieser fuhren. Dies kdnnte ebenso mit Scham bzw. Angst zu tun haben: Nach
Dehne/Kemper (vgl. 2017:106f.) kann es dazu fuihren, da der eigene Status bzw. die eigene
Machtposition in der Gruppe aufgrund anderer Teilnehmer*innen als zu gering erlebt wird.
Grund dafiir kann Angst sein, zu Handlungen bewegt zu werden, die eine Person aber nicht
mochte (vgl. ebd.). In einem Fall zeigt sich, dass es zu Wut, Ruckzug und letztendlich sogar
zu unrealistischen Planen kommen kann, wenn eine Person nicht ausreichend gehort wird
und deren Handlungen nicht akzeptiert werden. In einem Gesprach mit der Enkeltochter einer
Ankerperson wird fiir solche Situationen folgender Vorschlag gemacht: Der*die Koordinator*in
konnte vor der Family-Only-Phase verlautbaren, dass er*sie bei Konflikten jederzeit
telefonisch verstandigt, bzw. herbeigerufen werden kann (vgl. T111:923-927). Sie vermutet,
dass sich Teilnehmer*innen dadurch mehr bemiihen Konflikte zu vermeiden, um eine
Unterstlitzung von aufen zu verhindern (ebd.:926-927). Der*die Koordinator*in kann
zusammenfassend somit einen Beitrag zu einem gelingenden Familienrat leisten, indem
er*sie deeskalierende Malinahmen vor der Family-Only-Phase setzt.

Genauso wird deutlich, dass das Einnehmen einer Mediationsrolle eines*einer Teilnehmer*in
im Familienrat, die nicht in familidre Konflikte involviert ist, von Vorteil sein kann: Es zeigt sich,
dass sich die Ubernahme einer neutralen Rolle positiv auf die im Konflikt stehenden Personen
auswirken kann (vgl. T110:325-328; T111:750-754). Dies wird darauf zuriickgefiihrt, dass beide
Parteien dadurch ein Verstandnis bzw. eine Wertschatzung in ihrem Standpunkt erfahren
kénnen (vgl. ebd.). Daraus resultiert, dass Mediationsrollen deeskalierend wirken kénnen, die
Rollen einzelner Teilnehmer*innen starken und dadurch die Stimmung innerhalb eines
Familienrates verbessern kénnen. Es zeigt sich, dass letztere von groRer Bedeutung ist, da
sie wiederum Auswirkungen auf die Planabnahme aller Beteiligten und somit einen
gelingenden Familienrat haben kann (T118:325). Eine interviewte Ankerperson aufert sich in
diesem Kontext auf die Frage, warum der Plan rasch von allen abgenommen worden ist wie
folgt:

.Naja weil, weil eine gute Stimmung geherrscht hat, weil alle bereit waren zu helfen und weil
keina Uberlastet wurde, weil es nicht an wenigen héngen geblieben ist sondern, weil sichs so
verteilt hat* (ebd.).

Das heifdt, die Atmosphare vor Ort spielt eine entscheidende Rolle bei der Planabnahme und
kann demnach bewirken, dass dieser Uberhaupt erst umgesetzt und im Netzwerk seine
Wirkung entfalten kann.

Zusatzlich zu neutralen Personen wird deutlich, dass auch passiv anwesende
Teilnehmer*innen einen wichtigen Beitrag fur einen gelingenden Familienrat leisten kénnen
(vgl. TI10:337-345). Grund dafir ist, dass diese als emotionale Stitze flr andere Personen
wéhrend der Durchfihrung der Methode fungieren kénnen (vgl. ebd.). Daraus schlie3en wir,
dass dies ebenso bei der Einladung potenzieller Teilnehmer*innen mitgedacht werden sollte,
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um eine angenehme Atmosphare zu schaffen, die ein Gefuihl der Sicherheit mit sich bringen
kann. Dies scheint fir einen gelingenden Familienrat ein zentraler Punkt zu sein. Darauf wird
jedoch né&her im néachsten Unterkapitel, in den (Gespréchs-)Vorbereitungsstrategien,
eingegangen (siehe 7.1.2).

Weiters wird in der Datenauswertung deutlich, dass Rollenkollisionen verhindert werden
sollten: Dies ist sowohl fur die koordinierende Person wichtig, damit diese seine*ihre
Unparteilichkeit in seiner*ihrer Rolle wahren kann, als auch fur Teilnehmer*innen am
Familienrat (vgl. TI18:393-400; T122:5-10). Bei Letzteren zeigt sich, dass beispielsweise die
soeben genannte Moderationsrolle jemand Ubernehmen sollte, der*die sich eher im
Hintergrund halt bzw. nur maRig in das Geschehen inkludiert ist (vgl. TI18:395-396). Kuster et
al. (vgl. 2022:378f.) bestatigen dies und meinen, dass die Moderation eine neutrale Haltung
einnehmen sollte und Verantwortung fiir den Prozess tragt. Daraus schlie3en wir, dass die
Moderationsrolle bei zu hoher Anteilnahme schwierig umzusetzen ist, und dadurch das Ziel
im Familienrat verfehlt werden koénnte. Auch hier zeigt sich wieder, dass eine
Netzwerkzusammensetzung aus unterschiedlich nahestehenden bzw. emotional involvierten
Personen somit von grofem Vorteil sein kann. Zudem wird deutlich, dass solche
Rollenkollisionen auch auftreten kénnen, wenn Personen mehrere Rollen gleichzeitig
einnehmen.

Dies konnte beispielsweise passieren, wenn der*die Familienratskoordinator*in gleichzeitig
Sozialarbeiter*in und/oder Auftraggeber*in ist und er*sie zusatzlich ein betroffenes Mitglied im
Familiensystem ist, in welchem die Methode stattfindet (vgl. TI22:5-10; 18-20; T120:531-533).
Eine intensive Beschaftigung mit der eigenen Rolle im Familienrat scheint es trotz
,2Doppelrolle® zu ermdglichen, einen gelingenden Familienrat durchzufuhren (vgl. ebd.)
Disziplin ist somit in solchen Situationen von groRer Bedeutung. Einfacher erscheint es jedoch
zu sein, wenn vor allem Professionist*innen eine gewisse Distanz zum Familiensystem haben
(vgl. TI20:531-533).

Nicht nur ,Doppelrollen® kénnen herausfordernd sein, sondern auch vorhandene Stereotypen
innerhalb des sozialen Netzes: Konservative Vorstellungen tber die traditionelle Rolle der
Frau oder Uber die Rolle der alteren Schwester konnen es demnach erschweren, Hilfen
annehmen zu kénnen und/oder vorhandene Ressourcen ausreichend zu nutzen (vgl. TI11:
894-898; 759-760). Bei ersterem zeigt sich, dass es fur altere Menschen (Ankerpersonen)
schwer sein kann, diese Rollenbilder abzulegen (vgl. A1:16). Werden abgesehen von ihren
Ressourcen, auch die Grenzen ihrer Mdglichkeiten betrachtet, kann dies aber Gberwunden
werden (vgl. ebd.:15-16). Daraus schlie3en wir, dass die Bereitstellung von Fakten zum
Annehmen von Hilfe fihren kdnnen und somit letztendlich auch zum Einlassen auf den
Familienrat. An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Ressourcen jedoch stets im Fokus
stehen sollten (vgl. Kapitel 4.1). Die klischeehafte Rolle der Erstgeborenen kann Vor- und
Nachteile mit sich bringen: Sie kann dazu fuhren, sich besonders fir den Zusammenhalt der
Familie einzusetzen (TI10:282-286; TI11: 894-898; 759-760). Gleichzeitig kdnnen aber
dadurch auch jingere Personen aufgrund ihres Alters nicht ausreichend beachtet werden (vgl.
ebd.). Da uns eine Ubertragung dessen auf das restliche soziale Netzwerk mdglich erscheint,
bedarf es hier einer standigen Reflexion aller Teilnehmer*innen und bei Bedarf ein
Ansprechen dessen von dem*der Koordinator*in.
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Abschlieend wurde in der Phase des Konferenztages festgestellt, dass sich die Form der
Anwesenheit - physisch oder online - ebenso auf den Ablauf bzw. das Ergebnis der Methode
auswirken kann (vgl. TI10:38-42; A1:12). Dies in der vorliegenden Masterthese zu erwahnen,
ist uns gerade aufgrund des ,Megatrend[s] [der] Konnektivitat* besonders wichtig
(Zukunftsinstitut:o.A.). Damit ist eine zunehmende Vernetzung auf der Grundlage digitaler
Infrastrukturen gemeint (vgl. ebd.). Da diese einen immer wesentlicheren Faktor in unserem
Leben einnimmt, meinen wir, dass eine digitale Vernetzung fur gelingende Familienrate
bedeutsam ist (vgl. ebd.). In einem der ausgewerteten Familienrate zeigt sich, dass eine
Online-Zuschaltung von Personen des sozialen Netzwerkes mdglich ist (vgl. A1:10). Als
Grund dafur kann beispielsweise die Covid19-Pandemie angeflihrt werden. Genauso kann
eine Online- Teilnahme aufgrund der geographischen Entfernung von Teilnehmer*innen zum
Durchfiihrungsort des Familienrats mdglich sein (vgl. T110:38-40). Eine digitale Teilnahme
kann speziell bei unvorhersehbaren Ereignissen, wie der Pandemie von grol3em Nutzen sein
(vgl. A1:12). Dadurch kénnen mdglichst viele Ressourcen gebindelt und genutzt werden, die
wiederum wertvolle Beitrdge fur die Planerstellung liefern kénnen (vgl. ebd.). Daraus
schlieRen wir, dass digitale Medien in der Vorbereitungsphase bei der Aktivierung eines
Netzwerkes als Alternative mitangedacht werden kénnen. Zusétzlich wird deutlich, dass auch
andere Medien, wie Briefe einen wertvollen Beitrag leisten kénnen, da dadurch mehr
personelle Ressourcen mobilisiert werden kénnen (vgl. ebd.). Bei der Gruppendiskussion mit
Professionist*innen der Hochschule Luzern zum Thema Familienrat wird zudem Folgendes
sichtbar: In den USA werden solche Medien bei der Durchfilhrung der Methode bereits
genutzt, um aufgrund grof3er Entfernungen Personen eine Teilnahme ermdglichen zu kénnen
(vgl. 1TV1:33-36). Trotz dieser Moglichkeiten wird deutlich, dass alle Beteiligten eine
physische Anwesenheit vor Ort als produktiver einschatzen bzw. bevorzugen (vgl. T110:38-
40). Demnach scheint es bei der Netzwerkzusammensetzung von grof3er Wichtigkeit zu sein,
dass die koordinierende Person bei Bedarf alternative Teilnahmemdglichkeiten vorschlagt und
auch zulasst. Grund dafir konnten mehrere vorhandene Ressourcen und Teilnehmer*innen
sein. Daher macht es Sinn, vorrangig ein Stattfinden vor Ort anzustreben.

UMSETZUNGSPHASE und FOLGERAT

Wie bereits in den bisherigen Ausfihrungen sichtbar wird, kann ein Familienrat aufgrund der
dort gemachten Erfahrungen dazu fiihren, weiterhin bzw. tberhaupt erst Hilfen annehmen zu
konnen (vgl. TI1:425-427). Zudem zeigt sich, dass Teilnehmer*innen in der Umsetzungsphase
gezielt auf solche Erlebnisse vom Konferenztag zurtickgreifen kénnen (vgl. TI8:685-695).
Damit sind zum Beispiel Telefonnummern oder Hilfsangebote von Personen gemeint, die
durch die Teilnahme am Familienrat bekannt sind (vgl. ebd.). Daraus resultiert, dass der bei
dem Familienrat erstellte Plan zwar von grolRer Bedeutung ist, vieles aber durch die
Erkenntnisse wahrend des Familienrates zusatzlich organisiert und genutzt werden kann (vgl.
ebd.). Die Tochter einer Ankerperson, die nach Abschluss der Methode zu ihrem
Wohlbefinden befragt wird, auf3ert sich dazu, wie folgt (ebd.):

»Egal, jedenfalls hats das bewirkt, was auch wieder in der Literatur beschrieben ist, ahm dass
dann vieles auch ein Selbstlaufer wird, na, also, das eine ist der Plan, aber das andere ist einfach
durch, durch dieses Erlebnis und durch dieses Zamkommen ahm meld ma sich ofters, falt einem
die Telefonnummer o6fter ein.”
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Wie bereits kurz erwéhnt zeigt sich daraus, dass formelle Rahmen mit professioneller
Begleitung, wie beim Familienrat, erst Anstol3 fir das Zusammenkommen und Planen im
sozialen Netzwerk sein konnen. Aufgrund der dort gemachten Erlebnisse kdnnen diese
anschlieRend automatisch ins Informelle GUbergehen und zum Selbstlaufer werden. Das heilf3t,
sie konnen ihre Wirkung beim Umsetzen des Planes entfalten und dort sogar zu
eigenstandigen Adaptierungen und/oder erneuten Zusammentreffen in Folgeraten fuhren (vgl.
ebd.:700-703). Bei letzterem wird deutlich, dass dies mit oder ohne Professionist*innen, wie
dem*der Koordinator*in stattfinden kann. Dazu wird wiederum sichtbar, dass ein
,Kontrollorgan“ im sozialen Netzwerk sinnvoll sein kann, welches den Uberblick tber die
Gesamtsituation in der Umsetzungsphase behalt. Der Grund dafir ist, dass sich dieser*diese
bei Bedarf rechtzeitig fur das Organisieren eines Folgerats einsetzen kann (vgl. T19:116-119).
So eine Person erscheint demnach alle fixierten, notwendigen Hilfen im Fokus zu haben.
Seine*ihre Rolle hat somit eine grof3e Bedeutung im Netzwerk.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass eine Diversitat unter den Teilnehmer*innen
eines Familienrates von Vorteil ist, da sich diese vor allem in der Family-Only-Phase bei der
Planerstellung gegenseitig ergdnzen kdnnen. Das manche Teams erfolgreicher sind als
andere und die Zusammensetzung gewisser Rollen dafur verantwortlich ist, wird bereits in
Belbins Konzept zur Teamarbeit deutlich (vgl. Kuster et al. 2022:320). Er entwickelte dabei im
Gegensatz zu den vorliegenden Ergebnissen acht verschiedene Rollen, die sich alle
untereinander ergénzen (vgl. ebd.). Wichtig fur einen gelingenden Familienrat ist es daher,
genug Zeit fur das Erstellen der Einladungsliste einzuplanen und bei Bedarf auf die Vorteile
einer Diversitat darin hinzuweisen.

7.1.2 (Gesprachs-)Vorbereitungsstrategien

Julia Daxbacher

Wie bereits im Kapitel 7.1.1 ersichtlich ist, kann sich die Netzwerkzusammensetzung auf einen
gelingenden Familienrat auswirken. Dabei wird angefuhrt, dass die Handlungen bzw.
Vorgehensweisen von der koordinierenden und zuweisenden Person wertvolle Beitrage dazu
leisten kdnnen. Dementsprechend finden sich dort auch Empfehlungen, die beim Einladen
bzw. Auswahlen von Teilnehmer*innen bedacht werden kénnten, um ein Gelingen der
Methode zu erhéhen.

Zusatzlich zeigt sich in unserem gesamten Datenmaterial, dass die Gesprache von dem*der
Koordinator*in vor, wahrend und nach der Durchfihrung eines Familienrates wichtige
Bestandteile der Methode sind (vgl. T17:54-61). Daher scheint der Erfolg dieser fur das
Gelingen eines Familienrates von grof3er Bedeutung zu sein. Dies zeigt sich dahingehend,
dass erst die Gesprache dazu fuhren, sich auf die Methode einzulassen (vgl. ebd.). Dartber
hinaus wird deutlich, dass das Vorbereiten der Gesprachsumgebung, von Instrumenten,
Gesprachstechniken und -fragen zum Gelingen beitragt (vgl. TI2:60-63; TI118:441-446;
TI11:379-383). Sie scheinen demnach sogar eine Voraussetzung dafir zu sein. Im
Datenmaterial sind daflr Strategien, vor allem von dem*der Koordinator*in erkennbar. Das
Anfiihren dieser Erkenntnisse scheint von grof3er Bedeutung zu sein, da wir soziale
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Kommunikation als zentrales Element im Familienrat ansehen und es nach Widulle (vgl.
2020:9) gleichzeitig ein Schlissel fir Professionalitat ist. Der Grund dafur ist, dass diese
Uberhaupt erst bewirken kdnnen, dass Hilfeprozesses wirksam werden (vgl. ebd.). Dieses
Wirksamkeitskriterium scheint fir alle am Familienrat Beteiligten zentral zu sein, um
Gesprache gezielt vorbereiten und fihren zu kénnen.

ZUWEISUNGS- und SONDIERUNGSPHASE

Die bisherigen Ausflhrungen zeigen, dass sich Vertrauen, Angst und Scham auf das
Einlassen am Familienrat auswirken konnen (vgl. T11:321-322; 425-427; T118:53-56). Ein
Miteinbeziehen dieser Aspekte seitens der koordinierenden Person wird deshalb bei der
Kontaktaufnahme zu Teilnehmer*innen als sinnvoll erachtet. Dadurch koénnten damit
verbundene Barrieren Uberwunden werden. Den anfanglichen Gesprachen, die dabei gefihrt
werden, scheint somit eine grol3e Bedeutung zuzukommen. Eine Koordinatorin auf3erte sich
zu diesen wie folgt:

,Mir hat es gut gefallen und ich find’s toll, dass eine Familie einen in ein Familiensystem so
reinschauen lasst und ich glaub sie hatten das auch nicht gemacht, wenn das erste Gesprache
nicht so gut gelaufen ware. Denn wenn du dich da nicht wohl fuhlst, sagen sie ok, wir melden
sich nochmal etc. Wenn da kein Funke Uberspringt oder kein Vertrauen aufgebaut wird, dann
machst du da nicht weiter.” (T11:155-163)

Dies weist darauf hin, dass die Beziehung zwischen Koordinator*in und Teilnehmer*innen
fundamental fir das Einlassen auf die Methode und den weiteren Verlauf dieser ist. Dafur
erscheinen eine gewisse Gesprachskompetenz und eine genaue Vorbereitung des*der
Koordinator*in notwendig zu sein, um Wohlergehen und Vertrauen auslésen zu koénnen.
Widulle (vgl. 2020:155) bestatigt diese Erkenntnis. Er meint, dass Erstkontakte flir einen
Unterstitzungsprozess entscheidend sind und das Vorbereiten darauf zum Standard
professionellen Handelns gehort (vgl. ebd.:81). Gewlinschte Ergebnisse kénnen dadurch
erreicht und Schaden, die bei der Nichtbeachtung von Themen entstehen kdnnen, verhindert
werden (vgl. ebd.). Dementsprechend erscheint auch das im Kapitel 4.1 genannte Clearing
im Zuge der Erstgesprache von grof3er Bedeutung zu sein, um die Ausgangssituation und
damit etwa die Wiinsche, Bedarfe, Ziele, Ressourcen und vieles mehr zu Beginn klaren zu
konnen. In unseren Ergebnissen zeigt sich, dass dabei auch die Ortlichkeiten beriicksichtigt
werden mussen, an welchen die Gespréche stattfinden (vgl. T121:182-189; T122:190-195).
AuRerdem kénnen Erstgesprache am Wohnsitz bzw. Lebensmittelpunkt der Betroffenen von
Vorteil sein (vgl. ebd.). Grund dafir ist, dass Professionist*innen dabei Ressourcen
erschlieRen konnen, beispielsweise durch eine Wohnungsbegehung, die sonst vielleicht nicht
zum Vorschein kommen wurden (vgl. TI21:176-179). Solche Ressourcen kdnnen materieller
Natur sein, also beispielsweise Einrichtungsgegenstande, vorhandene Raumlichkeiten oder
Andenken umfassen (vgl. ebd.:183-189). Es scheint, als kénnten diese wertvolle Hinweise
Uber personelle und soziale Ressourcen, wie Bedurfnisse oder ein vorhandenes soziales
Netzwerk geben. Diese erscheinen wiederum fir das Verfassen der Sorgeformulierung, die
Auswahl des Netzwerkes und bei der Planerstellung hilfreich zu sein. Koordinator*innen
kénnten diese Erkenntnis gezielt nutzen, um Ressourcen in der vertrauten Umgebung von
Personen aufdecken und diese fiir einen gelingenden Familienrat verwenden zu kénnen.
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Zusatzlich zeigt sich in einem Fall, dass eine Wertschatzung aller vorhandenen Ressourcen
ebenso von groRRer Bedeutung ist (vgl. ebd:322-325). Erfahrt die Ankerperson, dass zum
Beispiel Andenken/Sammlungen eine Daseinsberechtigung haben, kann dies zu mehr
Bereitschaft fuhren, Dinge zu veréndern (vgl. ebd.). Solche Veréanderungen kénnten vor allem
Wohnungsadaptierungen umfassen, die bei &lteren, pflege- und betreuungsbedirftigen
Menschen notwendig sein kénnen, um ein langes selbststandiges Leben in der gewohnten
Umgebung ermdglichen zu kénnen. In einem Fall wird deutlich, dass es Sinn machen kénnte,
einen freien Raum in der Wohnung zu schaffen, um dort bei Bedarf eine 24-Stunden-
Betreuung unterbringen zu kénnen (vgl. ebd.:183-189). Daraus resultiert, dass Anerkennung
und Wertschatzung bei der Ankerperson zu Vertrauen fuhren kénnen. Grund dafur kann die
Erkenntnis sein, dass trotz Verdnderungen die eigenen Bedirfnisse ausreichend
wahrgenommen werden. Dadurch kann dann wiederum die Bereitschaft entstehen,
Ortlichkeiten umzugestalten. Dabei erscheint eine motivierende Gesprachsfiihrung hilfreich
zu sein: Nach Widulle (vgl. 2020:106) kann diese dabei sinnvoll sein, da sie zu Zuversicht
fuhren und eine Verhaltensdnderung beim Gegeniiber bewirken kann. Vor allem das Stellen
offener Fragen, reflektiertes Zuhoren, das Erteilen von Ratschlagen und Informationen kann
dies bewirken (vgl. ebd.). Dies kdnnte zusatzlich bei einer Wohnungsbegehung eingesetzt
werden, um Personen zu helfen, ihre Winsche/Bedirfnisse umsetzen und erreichen zu
kénnen.

Weiters wird in diesem Kontext deutlich, dass sich der Wohnraum der Ankerperson nicht nur
fur die anfanglichen Gesprache mit dieser eignet, sondern ein Stattfinden des Familienrates,
sprich der Konferenztag, auch dort Sinn macht (vgl. T122:327-335). Grund dafir ist, dass es
sich dabei um den Lebensmittelpunkt der pflegebediirftigen Person handelt und damit
erkennbarer ist, wer im Zentrum des Familienrates steht (vgl. ebd.). Dies kann wiederum-mit
dem Aufstellen eines Fotos verstarkt werden, wenn die Ankerperson beim Familienrat nicht
anwesend sein sollte (vgl. ebd.). Findet die Methode im Haus/der Wohnung der
pflegebedirftigen Person statt, kdnnte dies zudem die Teilnahme dieser erleichtern. Daraus
resultiert, dass sich Personen stark in ihrem Lebensmittelpunkt/inrer gewohnten Umgebung
reprasentieren bzw. widerspiegeln. Dies kann nicht nur helfen, damit die Ankerperson im
Fokus bleibt, sondern auch, um damit verbundene Ressourcen aufdecken und nutzen zu
kénnen. Gleichzeitig kénnte vor Ort ein besseres gemeinsames Problemverstandnis Uber
mogliche Wohnungsadaptierungen entstehen. All diese Punkte scheinen wichtige Beitrdge
bei einer passgenauen Planerstellung leisten zu kénnen.

Zuletzt wurde in Bezug auf die Ortlichkeit noch deutlich, dass Vorbereitungen von Seiten des
sozialen Netzwerks ebenso einen Beitrag zu einem gelingenden Familienrat leisten kénnen
(vgl. TI1:57-61). Eine vorbereitete Raumlichkeit mit Verpflegung kann sich positiv auf die
anfanglichen Gesprache auswirken (vgl. ebd.; T111:311-315). Grund dafir ist, dass diese
dadurch als zwanglose, natiirliche Situation wahrgenommen werden, die es erleichtern, rasch
gemeinsam ins Gesprach zu kommen (vgl. ebd.; TI18:176-178). Es sieht so aus, als kdnnte
dadurch anfanglichen Gesprachsbarrieren vorgebeugt werden. Genauso zeigt sich, dass die
Anwesenheit und dadurch auch die Interaktion mit Tieren einen Beitrag dazu leisten bzw. als
Bricke fungieren kénnen, um rasch ins Gesprach zu kommen (vgl. Tll:ebd.). Daraus
schlieBen wir, dass das gezielte Gestalten bzw. Vorbereiten von Raumlichkeiten zu
Alltagsgesprachen bzw. ,Small-Talk® fuhren kann, was einen positiven Einfluss auf die
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Stimmung vor Ort haben konnte. Grund dafir ist, dass eine gegenseitige Sympathie darin
entwickelt werden kann (vgl. ebd.). Dies kdnnte sich wiederum in Gelassenheit auf3ern und
einer Aufgeregtheit und Anspannung vor Ort, aufgrund der Methode, entgegenwirken (vgl.
TI111:27-34). In einem Fall werden solch eine Stimmung und Ruhe als besonders positiv erlebt
(vgl. ebd.). Auf dies wird spater naher eingegangen. Widulle (vgl. 2020:116) bestatigt dies und
meint, dass solche Unsicherheiten zu Beginn vorherrschen kénnen und durch eine Aktivierung
der Teilnehmer*innen durch die gespréachsfihrende Person Uberwunden werden kann.
Der*die Koordinator*in sollte dies zu Beginn in der Vorbereitungsphase bertcksichtigen, um
einen wichtigen Beitrag zu einem gelingenden Familienrat leisten zu konnen.

Daruber hinaus zeigt sich, dass Sympathien und Alltagsgesprache zu Offenheit fihren und
helfen kénnen, sich auf den Familienrat einzulassen und darin eine Arbeitsbeziehung mit
dem*der Koordinator*in herzustellen (vgl. T19:253-256; T118:460-463). Dies sei nach Widulle
(vgl. 2020:159) fur einen gelingenden Einstieg von grol3er Bedeutung. Sympathie muss von
der koordinierenden Person jedoch mit Vorsicht begegnet werden (vgl. T120:152-156). In der
Auswertung wird dazu deutlich, dass Koordinator*innen empathisch sein kénnen, aber
Sympathie in nur eine bestimmte Richtung vermeiden sollten, um in ihrer Rolle neutral bleiben
zu konnen (vgl. ebd.). Daraus resultiert, dass Sympathie dazu fiihren kénnte, dass die
koordinierende Person einzelne Teilnehmer*innen unbewusst in den Fokus stellt. Dies kénnte
wiederum eine nicht ausreichende Beachtung anderer Personen mit sich bringen und somit
negative Folgen fir den weiteren Verlauf des jeweiligen Familienrats haben. Wie bereits im
Kapitel der Netzwerkzusammensetzung ersichtlich ist, erscheint demnach eine fortlaufende
Selbstreflexion und/oder Supervision des*der Koordinator*in wichtig, um solche blinden
Flecken erkennen und die professionelle Nahe und Distanz wahren zu kénnen (vgl. ebd.
Maierhof 2018:598). Diese Reflexion ist somit bereits in der Sondierungsphase fir die
koordinierende Person wichtig. Im vorherigen Kapitel wird dabei bereits auf Doppelrollen
hingewiesen und festgestellt, dass diese am Konferenztag herausfordernd sein kénnen, um
die Neutralitat einhalten zu kénnen (siehe 7.1.1). Es zeigt sich, dass diese gerade in solchen
Situationen gut reflektiert werden muss, um zu uberprifen, ob eine Teilnahme aufgrund der
eigenen Rollen Uberhaupt mdglich ist (vgl. T122:5-10).

Zusammenfassend wird aus all den genannten Aspekten sichtbar, dass die Erstgespréache
von grol3er Wichtigkeit sind, damit ein Familienrat Gberhaupt erst stattfinden kann. Dabei
macht es Sinn, die Ortlichkeiten bzw. Raumlichkeiten bei der Vorbereitung auf diverse
Gesprache miteinzubeziehen. Der*die Koordinator*in oder der*die Zuweiser*in kdnnte dies
auch als Empfehlung an die Familie weitergeben, damit diese entsprechende Vorkehrungen
treffen kdnnen. Dies kann sowohl fiir den Beziehungsaufbau wichtig sein als auch daftir, die
Ankerperson nicht aus dem Fokus zu verlieren.

Weiters zeigt sich, dass die Haltung des*der Koordinator*in einen wichtigen Aspekt im
Familienrat spielt. Wie soeben dargestellt, kann Gelassenheit, die durch Sympathie entstehen
kann, einen positiven Einfluss auf anféngliche Unsicherheiten haben bzw. diese sogar
verringern (vgl. TI111:27-34). Genauso wird deutlich, dass Teilnehmer*innen Zurtckhaltung
schatzen und dadurch eigenverantwortlich handeln konnen (vgl.ebd.:32-34). Dies liegt daran,
weil sich Personen dadurch in ihrer Autonomie gestarkt fihlen kénnen (vgl. ebd.). Wie im
Kapitel 4.1 ersichtlich, ist eine Lésungsabstinenz des*der Koordinator*in somit von grof3er
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Bedeutung, um die Autonomie von Teilnehmer*innen wahren zu kénnen. Zudem erscheint
eine Haltung bzw. ein Vorgehen der ,strukturierten Offenheit dabei sinnvoll zu sein (vgl.
T19:565-567). Nach Grundwald und Thiersch (vgl. 2018:310) wird darunter ein kasuistischer
Raum verstanden, wo professionelles, methodisches Handeln auf individuelle, alltagliche
Bewaltigungsmuster und damit einer gewissen Unvorhersehbarkeit trifft. Das heil3t der*die
Koordinator*in gibt einen Rahmen mittels der Methode und ihrem Fachwissen vor, ist darin
aber offen fir jegliche Beitrdge der Familie. Um dem Netzwerk immer wieder bewusst zu
machen, dass sie Entscheidungen selbst treffen kénnen, ist es sinnvoll, dies gezielt
anzusprechen. Auf die Frage, welche Fahigkeiten bzw. Kompetenzen ein*e Koordinator*in bei
der Durchfuhrung eines Familienrates braucht, duRRert sich eine koordinierende Person in
diesem Kontext wie folgt:

.lhnen da einen Rahmen zu bieten, ohne sie aber zu bevormunden, ich glaub das ist eine
wichtige Kompetenz. [...] Na, ohne ihnen was vorzugeben, weil du sollst ja nichts vorgeben, du
solist ja keine Plane machen, du sollst ja keine Infos machen eigentlich, du sollst keine Losung
finden, du musst ihnen aber trotzdem Struktur geben, darfst aber eigentlich inhaltlich nichts
sagen.” (T19:565-568)

Strukturierte Offenheit kann demnach helfen, Familien und deren Netzwerk gezielt durch den
Prozess des Familienrats zu leiten, die Neutralitat der koordinierenden Person zu wahren und
daflr Sorge zu tragen, dass sie wahrend der gesamten Methode selbstbestimmt an ihrer
Losung arbeiten kénnen (vgl. TI1:729; 731). Zusammenfassend erscheint ein Einnehmen
dieser Haltung somit von Beginn an vorteilhaft zu sein, um einen Beitrag zu einem
gelingenden Familienrat leisten zu kdnnen. Das soziale Netzwerk kénnte dadurch von Anfang
an Vertrauen in ihre eigenen Kompetenzen gewinnen, was wiederum fiir die Family-Only-
Phase am Konferenztag von grol3er Bedeutung sein kdnnte. Da dort keine Professionist*innen
anwesend sind, missen Entscheidungen dort eigenstandig getroffen werden (siehe Kapitel
4.1). Dafiir erscheint sowohl Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten als auch eine gewisse
Entscheidungsfahigkeit der Teilnehmer*innen von Bedeutung zu sein. Umgekehrt braucht
der*die Koordinator*in dazu wiederum Vertrauen in die teilnehmenden Personen, da
strukturierte Offenheit ein gewisses Risiko mit sich bringt (vgl. Grundwald und Thiersch
2018:310). Dazu jedoch spater mehr in der Phase des Konferenztages.

Weiters wird in diesem Kontext deutlich, dass es fiur Teilnehmer*innen herausfordernd sein
kann, eigene Ldsungen in der Family-Only-Phase zu entwickeln bzw. dort eigenstandige
Entscheidungen zu treffen (vgl. T112:493-497). Als Grund dafir werden in einem Interview
andere Unterstutzungssysteme, die Losungen teilweise vorgeben, genannt (vgl. ebd.).
Aufgrund dessen kdnnten es Personen gewdhnt sein, sich daran weniger zu beteiligen (vgl.
ebd.). Daraus schlie3en wir, dass Hilfe zur Selbsthilfe sowie Empowerment wichtig sind, damit
Personen handlungsfahig bleiben und ihre Lebenssituation selbst verbessern kdnnen. Gerade
im Familienrat erscheint dies von grof3er Relevanz zu sein, um gemeinsam mit dem Netzwerk
einen Plan entwickeln zu kénnen, der realistisch und umsetzbar ist. Um Verwirrungen zu
vermeiden und alle Beteiligten gut auf die Family-Only-Phase vorzubereiten kdnnen, erweist
sich Folgendes als sinnvoll: Die koordinierende Person kann von Beginn an immer wieder
darauf verweisen, dass er*sie in dieser Phase nicht anwesend sein wird, sondern nur die
Familie und ihr Netzwerk gemeinsam an einem Plan arbeiten werden (vgl. ebd.:497-500). Dies
koénnte ein wertvolles Vorgehen sein, weil sich Teilnehmer*innen im Vorfeld bereits darauf
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einstellen und vorbereiten konnen. Gerade in konfliktreichen Netzwerken bedarf es vermutlich
einer individuellen Vorbereitung der teilnehmenden Personen. Wichtig ist, immer wieder
darauf hinzuweisen, dass der*die Koordinator*in wahrend der Family-Only-Phase nicht
anwesend ist, da die Methode fir Teilnehmer*innen sehr komplex wirken und zum Vergessen
einzelner Teile fihren kann (vgl. ebd.:490-493). Um Personen trotzdem Sicherheit zu
vermitteln, kénnte erwahnt werden, dass der*die Koordinator*in bei Bedarf jedoch jederzeit
hinzugezogen werden kann. Dies konnte einer Uberforderung dieser bewusst
entgegenwirken. Es sollte deutlich vermittelt werden, dass der*die Koordinator*in eine
neutrale Rolle einnimmt und es nicht seine*ihre Aufgabe ist, Streit zu schlichten (vgl.
ebd.:499). Zusammenfassend ist es wichtig, dass sich der*die Koordinator*in entsprechend
vorbereitet und dem Netzwerk die eigene Rolle immer wieder erklart.

Wie bereits in der Netzwerkzusammensetzung ersichtlich ist, kann sich die koordinierende
Person aufgrund von Eigenwissen und Kompetenzen des Netzwerkes manchmal in der
eigenen Rolle tberflussig fuhlen (siehe Kapitel 7.1.1). Beispielsweise kann es sich dabei,
gemalR unseres Kontextes, um Informationen in Bezug auf Dienstleistungen fir daltere,
pflegebedurftige Menschen handeln. Vor allem, wenn es der*die Koordinator*in als seine*ihre
Aufgabe sieht, dartiber zu informieren (vgl. T19:95-98). Wie bereits erwahnt bedarf dies einer
Reflexion der koordinierenden Person, um ein einheitliches Problemverstandnis zu erhalten
und blinde Flecken erkennen zu kénnen (siehe 7.1.1). Auch wenn sich Familien und ihr
soziales Netzwerk bereits mit Dienstleistungen im Kontext der Pflege und Betreuung alterer
Menschen auskennen, scheint eine Vorbereitung des*der Koordinator*in dazu sinnvoll zu
sein. Dieses Grundwissen konnte vor allem bei der Einladung von Professionist*innen am
Konferenztag sinnvoll sein, um die richtige Auswahl an Personen zu treffen. Nahere
Informationen dazu sind in den Ausfuhrungen zur Vorbereitungsphase und im Kapitel 4.1
ersichtlich. Genauso wichtig ist es bei alteren Menschen geduldig zu agieren, um deren Alter
dabei Respekt zu zollen und deren Ressourcen zu nitzen (vgl. TI21:345-348; T120:518-519;
261-264). Vor allem letzteres scheint sehr wichtig zu sein, um die Autonomie dieser Personen
zu férdern und um niemanden im Familienrat zu Ubersehen. Wird auf deren Ressourcen
vergessen, werden ihnen womoglich viele Handlungen abgenommen, was wiederum zur
Unselbststandigkeit fihren kann. Fur gelingende Gespréache im Familienrat scheint es
demnach von grol3er Relevanz zu sein, sich zusatzlich zu informieren, um alteren Menschen
auf Augenhthe begegnen zu kénnen. Dabei bedarf es unter anderem auch einer Anpassung
der verwendeten Sprache (vgl. TI20:347-348). Solche Aspekte bereits im Vorfeld zu
Uberlegen konnte wiederum bei der Planung der Gespréche helfen.

VORBEREITUNGSPHASE

Wie in der Netzwerkzusammensetzung dargestellt, kann das Erstellen einer Einladungsliste
im Kontext der Pflege und Betreuung aufgrund des Alters oder dem Ausfallen von Personen
herausfordernd sein. In der Analyse der Daten wird dazu festgestellt, dass gewisse
Instrumente dabei unterstitzen kdnnen (vgl. TI18:59-60; 65-72). Die Ecomap erweist sich in
einem der analysierten Falle als hilfreich, da aufgezeigt werden kann, welche sozialen
Kontakte Gberhaupt vorhanden sind und welche Hilfen bendétigt werden (vgl. ebd.; Pantucek
2005:1). Da bei diesem sozialdiagnostischen Verfahren bereits mdgliche Kontakte vordefiniert
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sind bzw. mogliche Unterstitzungssysteme abgebildet werden, kdnnte es dadurch zu einer
Netzwerkerweiterung kommen (vgl. ebd.). Es kdnnten dadurch neue oder nicht bekannte
Ressourcen aufkommen und bedacht werden. Die graphische Darstellung von belastenden
und winschenswerten Beziehungen ermdoglicht es zudem, nur Personen zum Familienrat
einzuladen, die wirklich eine unterstiitzende und entlastende Funktion haben. Das dies bei
der Methode wichtig ist, wurde bereits mehrmals aufgezeigt (siehe Kapitel 4.1 und 7.1.1). Das
heilt, es kann bereits praventiv fir Entlastung gesorgt werden. Zudem konnte das
Visualisieren belastender Beziehungen bei der Ankerperson bewirken, diese zuklnftig
verbessern oder beenden zu wollen. Daraus schliel3en wir, dass die Vorbereitung solcher
Verfahren fur die Ankerperson von grofRer Bedeutung sein kénnen, um das Ausmalf3 an Hilfe
feststellen zu kénnen. Gleichzeitig kann dies, wie bei dem genannten Netzwerk durch grol3es
Eigenwissen, den Aufwand der koordinierenden Person in der Vorbereitungsphase verringern
(siehe 7.1.1). Dies ist aber nur moglich, wenn die Ecomap zuvor von anderen Personen, wie
beispielsweise von dem*der Zuweiser*in, durchgefihrt wird. Ansonsten kann sie ein
wertvolles Instrument fur den*die Koordinator*in sein. Zusétzlich konnte diese, ebenso wie
vorbereitete Raumlichkeiten, helfen, rasch ins Gesprach zu kommen und mégliche Barrieren
abzubauen. Vor allem in krisenhaften Situationen koénnte dies womdglich die Vorgange
beschleunigen. Auch der Einsatz von weiteren Hilfsmitteln, wie einem Flipchart, kann die
Arbeit des*der Koordinator*in erleichtern und sich positiv auf das Netzwerk und deren Plan
auswirken. Dazu jedoch mehr im Kapitel 7.1.4.

Weiters wird in einem Interview deutlich, dass es noch vor dem Einladen von
Teilnehmer*innen wichtig sein kann, dass die koordinierende Person noch einmal gezielt Giber
die Bezeichnung ,Familienrat aufklart (vgl. TI8:264-275). Diese kann bewirken, dass
automatisch fast ausschlieBlich Verwandte bei der Auswahl teilnehmender Personen in
Betracht gezogen werden (vgl. ebd.). Dadurch koénnten jedoch wichtige Ressourcen
unangetastet bleiben. Dazu ist im Abschnitt zur Netzwerkzusammensetzung angefihrt, dass
sich familiennahe und distanziertere Personen aber gegenseitig gut ergénzen kénnen (siehe
7.1.1). Fur einen gelingenden Familienrat erscheint es demnach notwendig, dass der*die
Koordinator*in noch einmal den Namen der Methode erklart, um Missverstandnisse
vorzubeugen. Vor allem konnte dies direkt vor der Erarbeitung der Einladungsliste sinnvoll
sein, um das Wissen dazu aufzufrischen. Die Tochter einer Ankerperson aufert sich in Bezug
auf die Bezeichnung der Methode wie folgt:

»Genau das und auch eben, das ist ja auch die Kritik, also meine personliche Kritik, auch an dem
Wort immer noch Familienrat eben, dass das auch wirklich deutlich macht, es muissen nicht
Familienangehorige sein® (vgl. T18:272-274).

Wird der Familienrat somit zuvor ausreichend erklart, konnte dem automatisch
entgegengewirkt werden. Ergdnzend kann aber, wie soeben erwéahnt, die Ecomap helfen, um
auch Nachbar*innen, Freund*innen etc. bei der Einladung nicht zu vergessen. All die
genannten Erkenntnisse und Uberlegungen kénnen somit eine gezielte Vorbereitung des*der
Koordinator*in oder des*der Zuweiser*in ermdglichen und letztendlich zu einem Gelingen der
Methode beitragen. Zusatzlich wird in den ausgewerteten Daten sichtbar, dass sich ein
gezieltes Nachfragen der koordinierenden Person und das Stellen offener Fragen als sinnvoll
erweist, um das Netzwerk zu erweitern (T11:309-312). Eine zuweisende Sozialarbeiterin, die
ausgebildete Familienratskoordinatorin ist, &uRert sich dazu wie folgt.:
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»~Ja immer wieder offene Fragen stellen, also &h, also wer kann noch helfen, wer wéar gut der
kommt, wer hat neue Informationen, also immer dieses &h nicht vorgeben sondern einfach die
Familie selber machen® (T112:464-466).

Es geht dabei also darum, durch stetiges Nachfragen Personen dazu zu animieren, alle
mdoglichen Ressourcen fiir den Familienrat genau zu Uberdenken und bei Bedarf zu
mobilisieren. Gleichzeitig zeigt sich, dass dies aber auch wichtig ist, wenn das Einladen von
Professionist*innen zum Konferenztag angedacht wird (vgl. ebd.:470-474) Dies kann
beispielsweise dann sinnvoll sein, wenn Teilnehmer*innen (Uberlegen, professionelle
Dienstleistungen oder Ahnliches im Plan zu inkludieren, diesen aber Informationen dazu
fehlen (vgl. TI12:164-165; 212-214). Um diese zu erhalten, konnen Professionist*innen am
Konferenztag zur Informationsphase eingeladen werden (vgl. ebd.). Dafir ist es im Vorfeld
notwendig, sich gezielt darauf vorzubereiten und genau zu tiberlegen, welches Wissen es von
diesen braucht (vgl. ebd.:470-474). Dies scheint wiederum fiir das Erstellen eines
passgenauen Plans notwendig zu sein. Zusammenfassend bedeutet dies, dass nur mit einer
gezielten Vorbereitung zuvor Professionisttinnen zum Familienrat hinzugezogen werden
sollten. Nur dadurch kénnen bestimmte Informationen, die fir die individuelle Planerstellung
und Entscheidungen notwendig sind, gewonnen werden.

Bei den ausgewerteten Familienraten wird immer wieder sichtbar, wie wichtig Empathie und
Feingefuhl des*der Koordinator*in ist (vgl. T120:459; TI21:310-312; TI111:1040). Gerade bei
der Erarbeitung der Einladungsliste wird der Eindruck gewonnen, als kdnnte dies auch mit
negativen Emotionen verbunden sein. Dies kdnnte an dem kleineren Netzwerk bei alteren
Menschen liegen. Demnach wirkt es, als sei Empathie gerade in dieser Phase sehr wichtig.
Nach Widulle (vgl. 2020:87) kann das Sich-Hineinversetzen in Personen dabei hilfreich sein,
um Uberhaupt erst Verletzungspotenziale erkennen und im Anschluss darauf reagieren zu
kénnen. Dazu &auRRert eine Koordinatorin, dass herzliche Formulierungen dabei ebenso
wirksam sein konnen, um einen Rilckzug einer Person, beispielsweise aufgrund von
Krankung, entgegenwirken zu konnen (vgl. TI22: 229-237). Vielmehr konne dies ein
Verantwortungsgefihl auslésen und folglich motivieren, sich aktiv fir die Ankerperson
einsetzen zu wollen (vgl. ebd.). Zudem wird dabei im Datenmaterial Folgendes deutlich: Auch
die Einsicht, dass sich mehrere Menschen um die pflegebedurftige Person bemiihen, kann zu
Engagement fihren. Gleichzeitig kann dadurch bemerkt werden, dass dafir ein gemeinsamer
Austausch von Vorteil sein kann (vgl. ebd.). Daraus resultiert, dass die Bemihungen einer
Person und das Erkennen dieser von anderen zu einer Kettenreaktion im Netzwerk flhren
koénnen: Leistet jemand Hilfe, beginnen andere ebenso damit. Dies kdnnte wiederum zu einem
Austausch zwischen den unterstiitzenden Personen fihren.

Ahnlich wie bei diesem Phanomen berichtet eine Koordinatorin davon, dass es sehr
einflussreiche Personlichkeiten in Familiensystemen gibt, zu welchen ein Beziehungsaufbau
zentral sei (vgl. A1:4-5). Sind diese vom Familienrat Uberzeugt, konne sich dies automatisch
auf Personen in ihrem sozialen Netzwerk tbertragen. Daraus schlie3en wir, dass es fur das
Zustandekommen eines Familienrates sinnvoll sein kann, zu diesen einflussreichen
Persdnlichkeiten eine Beziehung aufzubauen. Wichtig ist jedoch, darauf zu achten, dass eine
freiwillige Teilnahme stattfindet. Dazu ist bereits im Kapitel 7.1.1 ersichtlich, dass sonst eine
fehlende Hilfsbereitschaft vorhanden sein kann, was sich negativ auf die Planerstellung
auswirken kann. In der Literatur bestatigt sich diese Erkenntnis unter dem Begriff von
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,2Multiplikator*innen® bzw. ,Meinungsfuhrer*innen“ (vgl. Schach/ Lommatzsch 2018:29f.).
Darunter werden ,[...] Personengruppen bezeichnet, die aufgrund ihrer Profession
(Journalisten), Berufstatigkeit (professionelle Blogger) oder privater Themenexpertise einen
[...] Personenkreis mit Themen und Inhalten erreichen kdnnen“ (ebd.). Bestimmte Zielgruppen
werden somit in ihrer Einstellung und ihrem Verhalten durch diese Personen beeinflusst (vgl.
ebd.:30). Wie bereits erwéahnt, kann solch ein Einfluss jedoch nicht nur Vorteile mit sich
bringen. Positiv ist aber, dass dadurch ein Netzwerk fiir die Durchfiihrung eines Familienrates
gewonnen werden kann und dieses die positiven Effekte der Methode erleben darf. Auf
Nachteile wird an dieser Stelle nicht noch einmal n&her eingegangen. Es kénne aber auch
hier eine gute Vorbereitungsstrategie der des*der Koordinator*in sein, wenn er*sie immer
wieder gezielt auf die Freiwilligkeit bei der Teilnahme an der Methode achtet, um negativen
Effekte praventiv verhindern zu kdnnen.

Um all den genannten Verletzungspotenzialen und Negativitaten zu entgehen bzw. diese im
Laufe der Gesprache erst gar nicht stattfinden zu lassen, wirkt folgendes Vorgehen sinnvoll:
Es scheint wichtig, die Sorgen aller Beteiligten von Beginn an zu besprechen und sich dafiir
genug Zeit zu nehmen. Die koordinierende Person kdnnte immer wieder gezielt danach
fragen, um Situationen praventiv deeskalierend gestalten zu kénnen (vgl. A1:5-6).

Eine Vorbereitung ist aber nicht nur beim Einladen von Teilnehmer*innen wichtig, sondern
auch bei den Erstgesprachen mit diesen. Dies wird bereits in der Zuweisungs- und
Sondierungsphase sichtbar. Es zeigt sich, dass Gesprache von Koordinator*innen als
herausfordernd erlebt werden, wenn dabei viele Fragen vom Gegenuber gestellt werden und
dazu spontane Antworten notwendig werden (vgl. TI7:78-84; 40-49). Ein Grund daflr ist, dass
solche Fragen nicht vorbereitet sind (vgl. ebd.). Daraus resultiert, dass das gezielte Uberlegen
von mdglichen Fragen, welche von Gesprachspartnertinnen gestellt werden koénnen,
Sicherheit geben konnten. Gleichzeitig konnte dies dann zum selbstbewussten Antworten
fuhren, was wiederum einen professionellen Eindruck hinterlassen kénnte. Durch eine
intensive  Vorbereitung zu Beginn konnten somit das Fachwissen bzw. die
Gesprachskompetenz des*der Koordinator*in erweitert sowie gefestigt werden und
Unsicherheiten vermieden werden. Dies gilt auch fir Personen, welche Bertihrungspunkte zu
sozialen Berufen/Ausbildungen haben. Trotzdem erweist sich eine genaue, basale
Vorbereitung aufgrund der Individualitdt der Teilnehmer*innen als wichtig (vgl.ebd.:85-89).
Eine individuelle Vorbereitung kdnnte vor allem dann gelingen, wenn der*die Koordinator*in
bereits vor dem Kennenlernen von Teilnehmer*innen Informationen zu diesen zur Verfiigung
hat. Ist er*sie beim Erstellen der Sorgeformulierung aufmerksam, kénnte er*sie solche bereits
daraus gewinnen. All die genannten Punkte kdnnen somit einen wertvollen Beitrag flr einen
gelingenden Familienrat leisten. Dies wird spater noch einmal im Kapitel 7.1.4 n&her
betrachtet. AbschlieRend wird in diesem Kontext noch deutlich, dass sich die Erfahrungen von
Koordinator*innen ebenso positiv auf die Interaktionen innerhalb der Methode auswirken
konnen (vgl. TI11:1038-1039). Diese konnten es beispielsweise erméglichen, sensibilisierter
auf Verletzungspotenziale zu reagieren (vgl. ebd.). Die Vorbereitung ist somit von grof3er
Bedeutung und kann mit Erfahrungen der koordinierenden Person zum Gelingen eines
Familienrats fihren.
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KONFERENZTAG und FOLGERAT

Wie im Kapitel 4.1 bereits ersichtlich ist, kann es am Konferenztag Teil der Informationsphase
sein, Gesprachsregeln aufzustellen. Dies wird in dieser Phase jedoch nur in Bezug auf
Handlungsmdglichkeiten des*der Koordinator*in bei Gesprachen naher betrachtet. Weiteres
dazu findet sich spater im Kapitel 7.1.3 wieder. Bei den Gesprachsregeln wird deutlich, dass
es Sinn macht, wenn die koordinierende Person das Aufstellen dieser gezielt vorschlagt (vgl.
T110:100-106; TI20:357-340). Das Miteinplanen dieser am Konferenztag erweist sich als
sinnvoll, da das soziale Netzwerk diese eventuell vergessen kdnnte und dadurch viele Vorteile
ungenitzt waren (vgl. T110:100-106; TI120:357-340). Beispielsweise zeigt sich, dass die
Teilnehmer*innen erst dadurch Uber heikle Themen gemeinsam sprechen kénnen (vgl.
T110:100-1086.).

Daraus schlieBen wir, dass mit Gesprachsregeln Konflikten praventiv entgegengewirkt
werden kann und dass diese eine gewisse Sicherheit geben bzw. ermutigen kénnen, sich auf
schwierige Themen einzulassen. Die Methode bietet demnach die Méglichkeit fiir Personen,
den Umgang untereinander bewusster zu gestalten und durch das Aufstellen von Regeln
vermutlich sogar langfristig verbessern zu kénnen. Wie bei der Netzwerkzusammensetzung
wird auch in diesem Kontext deutlich, dass es vorteilhaft sein kann, wenn sich die
Teilnehmer*innen dafir untereinander bereits gut kennen (vgl. A1:26). Dies ermdglicht eine
raschere und einfachere Aufstellung fur alle wichtige Regeln, da Personen wissen, welche
Verhaltensweisen ihnen bei anderen Personen wichtig sind (vgl. ebd.). Um ein zeithnahes
Erarbeiten dieser am Konferenztag zu ermdglichen, sollten koordinierende Person sich bereits
zuvor Gedanken dartiber machen (vgl. T19:560-561). Eine Teilnehmerin empfindet es sogar
als winschenswert, dass die Koordinatorin einige Gesprachsregeln selbst aufstellt, um
aufgrund ihrer Erfahrungen mdglichen Konflikten entgegenwirken zu kénnen (vgl. T111:1059-
1060). Teilweise scheint es somit vorteilhaft, wenn der*die Koordinator*in zu gewissen
Punkten Stellung bezieht. Das Erarbeiten solcher sollte jedoch nach all den bisher genannten
Erkenntnissen grundsétzlich von den Teilnehmer*innen erfolgen. Beispielsweise um deren
Autonomie wahren zu kénnen. Allein der Rahmen des Familienrats und das Ansprechen von
Gesprachsregeln kann somit dazu fuhren, dass sich das Netzwerk darauf einlasst (vgl.
T110:100-106). Fir einen gelingenden Familienrat kénnte dies wiederum sehr wichtig sein,
da, wie bereits erwahnt, ein respektvoller Umgang dabei von grof3er Bedeutung ist (vgl.
ebd.:493-494).

Die bisherigen Ausfuhrungen lassen darauf schlieRen, dass der*die Koordinator*in
ausreichend Wissen uber die gesamten Aufgaben, Rollen und Gruppendynamiken braucht,
um einen Familienrat entsprechend koordinieren und ein Gelingen der Methode erméglichen
zu kénnen. Beispielsweise zeigt sich, dass das laufende Aufzeigen von Ergebnissen in der
Family-Only-Phase gerade fir altere Menschen wichtig sein kann (vgl. T120:340-344). Es
erleichtert ihnen, Besprochenes zu verstehen und nachvollziehen zu kénnen (vgl. ebd.). Es
kénnte somit sinnvoll sein, solches Wissen an die Familie weiterzugeben, um einen
gelingenden Familienrat ermdglichen zu kénnen.

Weiters bedarf es, auch in diesem Kapitel einen Blick auf Stereotypen: Wie bereits im Kapitel
7.1.1 aufgezeigt, konnen diese am Konferenztag hinderlich sein, da sie beispielsweise zur
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dauerhaften Rechtfertigung von Teilnehmer*innen fihren konnen. Weiters wird deutlich, dass
jungere Personen in der Family-Only-Phase von der koordinierenden Person unterschatzt
werden kdnnen (vgl. ebd.:38-39). Aufgrund ihres Alters kann dabei vergessen werden, dass
diese auch grof3e Ressourcen mit sich bringen und dadurch einen wertvollen Beitrag zur
Planerstellung leisten konnen (vgl. ebd.). Daraus lasst sich feststellen, dass mangelndes
Vertrauen in die Fahigkeiten junger Leute dazu fuhren kann, diese als wichtige Ressource zu
Ubersehen. Hier wird somit erneut deutlich, wie wichtig es ist, in das Netzwerk zu vertrauen
und alle Beteiligten als Expert*innen ihres Familienrates anzusehen. Ein mangelndes
Vertrauen kénnte mit Unsicherheiten korrelieren. Der*die Koordinator*in kénnte dann nicht
davon Uberzeugt sein, dass die Familie die Family-Only-Phase und die Planerstellung
eigenstandig bewaltigen kann. Nach Merchel (2018:574) ist Planung bzw. Vorbereitung in der
Sozialen Arbeit demnach von groRer Wichtigkeit, weil damit das Ziel verfolgt wird, ,[...] die
Unsicherheit, die jedem zukunftsorientierten Handeln zugrunde liegt, zu reduzieren, also
etwas mehr Handlungssicherheit zu gewinnen [...].“ Geplante, durchdachte Handlungen
des*der Koordinator*innen kdnnten somit die Teilnehmer*innen gezielt auf die Family-Only-
Phase vorbereiten und dadurch Vertrauen bei dieser erzeugen. Fokussiert auf das Alter
scheint auch in diesem Zusammenhang eine standige Reflexion notwendig zu sein, um
Vorurteile und eine Altersdiskriminierung verhindern zu kénnen.

AbschlieRend zeigt sich, dass auch der Folgerat eine exakte Vorbereitung seitens der
koordinierenden Person bedarf: In den ausgewerteten Daten ist ersichtlich, dass es vorteilhaft
sein kann, wenn Erfahrungen aus dem ersten Konferenztag zu Beginn noch einmal
aufgegriffen werden (vgl. T111:925-928). Vor allem die Behandlung von negativ erlebten
Situationen erweist sich dabei als besonders wichtig (vgl. ebd.). Ein Besprechen dieser
Themen mit allen Teilnehmer*innen kann dazu fuhren, dass sich alle Anwesenden beim
Folgerat wonhl fihlen und es nicht zur Wiederholung negativ erlebter Situationen kommt (vgl.
ebd.). Ein gemeinsames Reflektieren des Familienrates kann somit deeskalierend fiir den
Folgerat wirken und ein Gelingen begtinstigen. Die Teilnehmer*innen kénnen dies als Chance
zur Weiterentwicklung nitzen und aus ihren Erfahrungen lernen. Dabei ist es wichtig, vor
allem Gelungenes hervorzuheben und die Leistungen aller Teilnehmer*innen zu wiirdigen.
Dies kdnnte wieder zu mehr Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten und zu mehr Motivation fur
den Folgerat fiihren.

Zusammenfassend zeigt sich, dass ein Familienrat eine exakt durchdachte Vorbereitung und
Planung im Vorfeld bendtigt, um dem Netzwerk eine Planerstellung und -umsetzung zu
ermdglichen. Wahrenddessen und bis hin zum Abschluss bedarf es immer wieder einer auf
die Gruppe angepasste, individuelle Vorbereitung, um einen gelingenden Familienrat/Folgerat
ermoglichen zu konnen. Diese reicht von der Gestaltung der Ortlichkeit, (ber die
Gesprachsinhalte bis zum Aufstellen von Gespréachsregeln. All die genannten Aspekte kdnnen
immer wieder von Koordinator*sinnen eingesetzt werden, um ein Gelingen zu erhéhen.
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7.1.3 Zielgerichtete Aufgabenverteilung schafft Struktur

Julia Daxbacher

Zu Beginn jeden Familienrates kénnen in der Informationsphase nicht nur, wie im Kapitel 4.1
beschrieben, Gespréachsregeln gemeinsam aufgestellt werden, um beispielsweise Konflikte
vorzubeugen, sondern auch Aufgaben erarbeitet und verteilt werden (vgl. TI4:27-36;
TI11:1059-1060). Dies st vorteilhaft, um ein fokussiertes, strukturiertes und
[6sungsbezogenes Arbeiten bzw. eine Planerstellung am Konferenztag fur alle
Teilnehmer*innen gewéhrleisten zu konnen (vgl. Tl4:27-36.). Da der*die Koordinator*in und
andere Professionist*innen in der Family-Only-Phase nicht anwesend sind, kann eine
Aufgabenverteilung gerade dort von grof3er Bedeutung sein (siehe Kapitel 4.1). Das Aufstellen
und Verteilen solcher Aufgaben kann am Konferenztag in der Informationsphase, unter der
Moderation der koordinierenden Person, mit allen Teilnehmer*innen stattfinden (vgl. ebd.). Im
Datenmaterial wird dazu sichtbar, dass dies zum Beispiel das Einnehmen einer bestimmten
Rolle im Familienrat oder die Ubernahme einer bestimmten Tatigkeit sein kann (vgl. ebd.).

Dazu zé&hlen folgende Aktionen:

e Die Ubernahme einer Stellvertretung bzw. eines Beistandes fir die Ankerperson, falls
diese aus diversen Griinden, wie zum Beispiel aufgrund ihres Gesundheitszustandes,
nicht selbst am Familienrat teilnehmen kann (siehe Kapitel 4.1).

¢ Das Einnehmen der Moderation wahrend der Family-Only-Phase.

o Das Protokolieren bzw. Dokumentieren der Gesprachsregeln, Aufgaben, der
erarbeiteten Losungen am gesamten Konferenztag.

o Das Wahrnehmen einer Mediationsrolle, in welcher beispielsweise auf das Einhalten
von Gesprachsregeln und somit einer konfliktfreien Kommunikation miteinander
geachtet wird.

¢ Das Vorlesen der Sorgeformulierung in der Informationsphase. Hier muss angemerkt
werden, dass dies allerdings, wie in Kapitel 4.1 erlautert, meist durch die betroffenen
oder der koordinierenden Person erfolgt.

Der Nutzen und die Grinde fiir das Aufstellen solcher Aufgaben werden im vorliegenden
Kapitel aufgezeigt. Die Erkenntnisse dazu kénnen einen wertvollen Beitrag zu einem
gelingenden Familienrat leisten. Da die Aufgabenverteilung am Konferenztag stattfindet, wird
vor allem diese Phase des Familienrates naher beleuchtet.

VORBEREITUNGS- und SONDIERUNGSPHASE

Wie soeben skizziert, kann die Aufgabenverteilung fir die Family-Only-Phase in der
Informationsphase am Konferenztag stattfinden. Gibt es mehrere Sorgebringer*innen bei
einem Familienrat, kann bereits vor dem Erstgesprach festgelegt werden, welche Person
davon die Sorgeformulierung gemeinsam mit dem*der Koordinator*in verfasst (vgl. T111:273).
Da diese noch vor dem Konferenztag erstellt wird, kbnnen Aufgaben bereits zuvor verteilt
werden. Es wird in dieser Phase mit der koordinierenden Person abgemacht, wer welchen

75



Part Gbernimmt. Dabei zeigt sich, dass es bei solchen Abmachungen zwei verschiedene
Vereinbarungstypen gibt: Fiir manche Teilnehmer*innen erscheint es von grofRer Bedeutung
zu sein, dass zuvor getroffene Vereinbarungen auch eingehalten werden (vgl. ebd.:272-275).
Obwonhl Plananderungen - in diesem Fall das Verfassen der Sorgeformulierung mit beiden
Sorgebringer*innen - Vorteile, wie Perspektivenwechsel mit sich bringen kénnen, sind auch
negative Auswirkungen moglich (vgl. ebd.:290-293). Wenn sich Personen bereits darauf
vorbereitet haben, kann dies namlich durch das Brechen der Absprachen zunichtegemacht
werden (vgl. ebd.:331). Daraus schliel3en wir, dass Vereinbarungen Menschen Sicherheit
geben konnen, da sie sich darauf einstellen und speziell darauf vorbereiten kénnen. Vor allem
bei der Teilnahme an unbekannten Methoden erscheint ein abgesprochenes Vorgehen Halt
zu geben. Wird dies nicht eingehalten, kann es mehr Anstrengungen kosten, da spontaner
interagiert werden muss (vgl. ebd.:300-302). Umgekehrt wird deutlich, dass einige
Teilnehmer*innen Vereinbarungen weniger streng handhaben und sie gegebenenfalls auch
verandern (vgl. TI111:280-281; 794-796). Fur die Menschen kann es notwendig sein, Aufgaben
im Laufe des Prozesses zu verdndern, um situationsadéaquat reagieren zu kénnen (vgl.
T110:325-326; 317). Vor allem fur Personen, die aufgrund von Beziehungs- und
Vertrauensbrichen haufiger mit Unsicherheiten konfrontiert sind, erscheint es wichtig,
Vereinbarungen einzuhalten. Sie kénnten zumindest darauf hingewiesen werden, dass
Veranderungen im Laufe der Methode mdglich sind. So ware es ihnen moglich, sich darauf
vorzubereiten. Widulle (vgl. 2020:237) bestatigt dies und meint, dass Abmachungen und
Informationen entlasten, Sicherheit geben und Willkirliches vermeiden kénnen. Daruber
hinaus meint er jedoch, dass es dafiir Arbeitsregeln bedarf, um den Umgang mit
Vereinbarungen festzulegen (vgl. ebd.). Dadurch kénnten sich alle Beteiligten auf Gespréache
einstellen, was sich wiederum in der Atmosphare vor Ort widerspiegeln kann. Gleichzeitig wird
deutlich, dass dies dann zum raschen Absegnen von Planen fihren kann (vgl. T118:324-325).
Solche Vereinbarungen kénnen Stabilitat geben und durch das Einhalten dieser bei Personen
mit Bindungsangsten wieder fiir mehr Vertrauen sorgen.

KONFERENZTAG

Wie bereits bei den Ausfiihrungen zu den Gesprachsregeln ersichtlich ist, werden diese nur
durch den Hinweis von Koordinator*innen gemeinsam aufgestellt (siehe Kapitel 7.1.2). Dazu
zeigt sich, dass gezielte Vorgaben bzw. Handlungsempfehlungen von der koordinierenden
Person, das Umsetzen dieser aber bewirken kénnen (vgl. TI11:623-625). Umgekehrt werden
Aspekte bewusst nicht realisiert, die dem sozialen Netzwerk zwar sinnvoll erscheinen, aber
aufgrund fehlender Aufforderung der koordinierenden Person nicht als deren Aufgabe
angesehen werden (vgl. ebd.:413-417). Dies kann zu Unsicherheiten bzw. Uberraschungen
fuhren. Daraus schlieBen wir, dass Aufgaben gemeinsam besprochen werden missen, damit
die Zustandigkeiten fir alle Beteiligten klar sind. Zudem kénnte es helfen, anzumerken, dass
Teilnehmer*innen auch flexibel handeln kénnen und/oder der*die Koordinator*in bei
Ungewissheit jederzeit kontaktiert werden kann. Dies kénnte wiederum vermehrt Sicherheit
geben und zu einem gelingenden Familienrat fihren. Naheres dazu wird im Kapitel 7.1.4
dargestellt. Zusétzlich wird deutlich, dass Vertrauen auch beim Aufstellen und Verteilen von
Aufgaben eine Rolle spielen kann (vgl. TI4:37-42). Beispielsweise missen Teilnehmer*innen
anderen vertrauen kénnen, dass sie besonders wichtige Rollen, wie das Einnehmen einer
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Mediationsrolle, korrekt ausfiihren (vgl. ebd.). Solches Vertrauen kann aber auch dazu fihren,
dass keine Aufgaben verteilt werden (vgl. TI18:335-338). Wird automatisch davon
ausgegangen, dass es Personen im Netzwerk gibt, die beispielsweise bei Konflikten
eingreifen kdnnen, erscheint es diesen nicht notwendig Rollen/Aufgaben dafir im Vorfeld
festzulegen (vgl. ebd.). Daraus resultiert auch in diesem Kontext, dass ein bereits
vorhandenes, durch Vertrauen gekennzeichnetes Netzwerk, fir einen Familienrat wertvoll
sein kann. Handlungsempfehlungen scheinen zusammenfassend wertvoll zu sein, um das
Netzwerk fur eine Auseinandersetzung mit Aufgaben und Regeln aktivieren zu kénnen, was
sich wiederum positiv auf die Family-Only-Phase auswirken kann. Grund fiir letzteres konnte
sein, dass durch die Mediationsrollen Konflikte vermieden werden und dadurch eine
Fokussierung auf die Planerstellung ermdglicht werden konnte.

Umgekehrt wird sichtbar, dass solche Vorgaben/Aufgaben oder Ahnliches auch von anderen
Teilnehmer*innen im Netzwerk ausgehen und dadurch zu Druck, Uberforderung und Angsten
fuhren konnen (vgl. TI19:414-422). Dabei wird deutlich, dass eine Verbesserung der
Lebenssituation von pflegenden Personen, auch mit dem Investieren von Energie der
Pflegenden einhergeht (vgl. ebd.). Wird dies bei der Planerstellung thematisiert, konnten diese
Personen unter Druck geraten. Wird aber gleichzeitig ein Entlastungsangebot bzw.
Unterstiitzung dabei aus dem sozialen Netzwerk angeboten, kann es helfen, sich trotz dafir
notwendiger Anstrengungen, darauf einzulassen (vgl. ebd.). Dies kann sich positiv auf diese
auswirken, da sie dadurch entlastet werden kdnnen. Demnach erscheint es, als brauchte es
bei solchen Handlungsempfehlungen ein gutes MaR an Balance, um Uberforderungen
verhindern und eine Verbesserung der Lebenssituation ermdéglichen zu kénnen.

Wie bereits angekiindigt, werden in diesem Kapitel auch die Vorteile einer Aufgabenverteilung
fur einen gelingenden Familienrat aufgezeigt: Grundsétzlich kann durch die Analyse
behauptet werden, dass das Ubernehmen einer Aufgabe zu einer aktiveren Beteiligung von
Teilnehmer*innen am Konferenztag fihren kann (vgl. ebd.:355-358; T111:676-680). Grund
dafur ist, dass die Family-Only-Phase lange andauern kann und das Ausfihren einer Aufgabe
dabei hilfreich ist, um konzentriert bei der Thematik zu bleiben (vgl. T19:375-377). Daraus
schliel3en wir, dass diese Orientierung geben kénnen und die Planerstellung von einer aktiven
Beteiligung aller Teilnehmer*innen profitieren kann. Wie bereits erwahnt, kann das Wissen
mehrerer Personen vorteilhaft sein (siehe Kapitel 7.1.1). Dies tritt ein, wenn sich Personen
selbst fiir eine Aufgabe melden oder wenn sie von anderen fiir die Ubernahme einer Tatigkeit
vorgeschlagen werden (vgl. Tl4:37-42). Bei letzterem zeigt sich wiederum, dass sich
Personen dabei an den Fahigkeiten und Ressourcen von Teilnehmer*innen des sozialen
Netzwerks orientieren und ihren Vorschlag auch verbal damit rechtfertigen (vgl. T14:47-70).
Dies kann folglich wertschatzend und ressourcenstarkend fir Personen sein und
infolgedessen motivieren, sich aktiv zu beteiligen (vgl. ebd.). Eine Sorgebringerin, die
Einblicke in den Ablauf und die Vorkommnisse eines Familienrats gibt, auf3ert sich im Kontext
der Aufgabenverteilung wie folgt.

,Ok donn woas die [nennt Namen der Koordinatorin] genau, erklart, dass halt jeder a Aufgabe
braucht und des is dann a ganz fliissig gangen und do hot dann jeder, des woa dann a irgendwie
so, wie wenn sie die Leit jetzt gfrein, dass sie a Aufgabe kriegn und dass halt afoch a Orientierung
hom wie was funktioniert, ahm jo [...]* (T111:676-680).
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Das Ubernehmen einer Aufgabe scheint somit auch nicht als Belastung wéahrend des
Konferenztages wahrgenommen, sondern als positiv erlebt zu werden. AuRerdem kann es
bewirken, dass sich Personen als wichtiger Teil des sozialen Netzwerkes sehen, also sich
diesem zugehdrig flhlen (vgl. ebd.:637-637). Daraus resultiert, dass Partizipation zu
Motivation und Engagement fiihren kann. Baeschlin und Baeschlin (vgl. 2018:0.A. zit. in
Widulle 2020:127) bestatigen dies, indem sie behaupten, dass Partizipationsmaoglichkeiten
Uberhaupt erst zur Teilhabe fuhren konnen. Die dabei gemachten Erfahrungen sollen
wiederum die eigenen Fahigkeiten, Verantwortungen und vieles mehr steigern kénnen, was
zu Neugier und Interesse fiihren kann (vgl. ebd.). Bei Personen, die von Beginn an lediglich
als Stitze fungieren und sich in ihrer Rolle nicht aktiv beteiligen mochten, fihren aber auch
zusatzliche Aufgaben zu keinem aktiveren Verhalten ihrerseits (vgl. TI11:860-862). Daraus
schlielRen wir, dass fir eine aktive Beteiligung und Rolleniibernahme sowohl Wertschéatzung
als auch die eigene Einstellung bzw. Bereitschaft zur aktiven Teilhabe Voraussetzung sind.
Zusatzlich scheint es gerade im Kontext von Pflege und Betreuung wichtig, Personen
aufgrund ihres Gesundheitszustandes oder dem hohen Alter Partizipation Giberhaupt erst zu
ermdglichen. Dies konnte beispielsweise mittels einfacher Sprachformulierungen erreicht
werden, um ihnen ein Verstehen und Teilnehmen an der Methode zu erleichtern. Wie bereits
erwahnt kbnnen dabei auch alternative Teilhabemoglichkeiten, wie digitale Medien oder Briefe
von Vorteil sein, um alle interessierten Personen zu erreichen und miteinbeziehen zu kénnen
und somit die Ressourcen fur eine Planerstellung zu generieren (siehe Kapitel 7.1.1).

Die zuvor genannte Mediationsrolle erméglicht es nicht nur Konflikte vorzubeugen, sondern
auch auf das Brechen von vereinbarten (Gespréchs-)Regeln gezielt hinweisen zu kénnen (vgl.
T111:236-238). Dazu kann beispielsweise eine gewaltfreie Kommunikation beitragen. Es zeigt
sich, dass dies fur einen gelingenden Familienrat von grof3er Bedeutung ist, da es
deeskalierend wirken kann (vgl. ebd.:240-241). Teilnehmer*innen kénnten dadurch tberhaupt
erst erkennen, dass Regeln nicht eingehalten werden und dies folglich aktiv a&ndern.
Zusammenfassend kann auch dies zur Erweiterung von Sichtweisen filhren und folglich
Konflikte vorbeugen. Zudem wird das Hinweisen auf Regelverstol3e oftmalig humorvoll
gesehen, was wiederum einen positiven Einfluss auf die gesamte Stimmung vor Ort haben
kann (vgl. ebd.:238-239). Das letzteres zur Planabnahme der Teilnehmer*innen fuhren und
dadurch zur Planumsetzung kommen kann, wird ebenso in dzen bisherigen Ausflhrungen
deutlich. Daraus resultiert, dass das Einnehmen einer Mediationsrolle eine bedeutende
Aufgabe im Familienrat ist und diese erst eine konfliktfreie, fokussierte Planerstellung
ermoglicht.

Wie bereits in Kapitel 7.1.2 ersichtlich ist, kann das Einbeziehen von Professionist*innen, wie
beispielsweise Pflegekraften, in der Informationsphase am Konferenztag helfen, um wichtige
Informationen fur die Planerstellung zu erhalten. Dabei konnen Informationen Uber
Dienstleistungen im Kontext der Pflege und Betreuung erhalten und im Plan gezielt
miteinbezogen werden. Bereits bei der Aufgabenverteilung ist es daher wichtig,
Teilnehmer*innen zu vermitteln, dass sie nicht alles eigenstédndig Ubernehmen mussen,
sondern dabei auch die Hilfe von Professionist*innen in Anspruch nehmen kdnnen.
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UMSETZUNGSPHASE

Weiters wird deutlich, dass eine Aufgabenverteilung nicht nur der Pravention von Konflikten
in der Family-Only-Phase dienen kann, sondern auch fur die Planumsetzung von groRRer
Relevanz ist: Es zeigt sich, dass es wichtig ist, die notwendigen Unterstiitzungsleistungen
prazise aufzuteilen und die Aufgabenzuweisung genau festzulegen (vgl. E1; F1). Dies kann
bewirken, dass Versorgungsliicken vermieden werden (vgl. E1). Dafiir ist wiederum eine
genaue Dokumentation der Ergebnisse und des Planes vorteilhaft, um dem Vergessen von
Vereinbarungen entgegenzuwirken und eine Umsetzung zu erleichtern (vgl. T18:220-223).
Zusammenfassend kann demnach festgehalten werden, dass ein gezieltes
Aufteilen/Koordinieren aller Aufgaben die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass es zur
tatsachlichen Umsetzung kommt. Dies kann sich infolgedessen positiv auf die Ankerperson
auswirken, da die Versorgung geregelt ist. Gleichzeitig kann dies damit auch eine Entlastung
der pflegenden Personen mit sich bringen. Werden die Aufgaben nicht prazise aufgeteilt,
konnten umgekehrt wichtige Aspekte tUbersehen werden. Ein gelingender Familienrat setzt
demnach eine genaue Erarbeitung und Dokumentation von Planen voraus.

AbschlieBend zeigt sich, dass das Ubernehmen von Aufgaben nicht nur positive Effekte auf
die Ankerperson haben kann, sondern auch fiir andere Teilnehmer*innen von Vorteil sein
kann: Dazu wird bereits im Kapitel 7.1.1 auf das Entstehen eines Gemeinschaftsgefihls
innerhalb des sozialen Netzwerkes hingewiesen. Auch fiir einzelne Personen kann es aber
von grol3em Nutzen sein: Vor allem altere Menschen kénnen davon profitieren, da sie durch
das Ubernehmen einer Aufgabe aktiv bleiben konnen (vgl. T120:276-279). Ein Grund dafur ist,
dass sie ihre Fahigkeiten weiterhin trainieren und umsetzen kénnen (vgl. ebd.). Im Interview
mit einer Koordinatorin, bei dem Ressourcen &alterer Menschen ein grof3es Thema waren,
aulert sich diese dazu wie folgt:

,Des is dieses, altere Menschen fiihlen sich afoch a abgestellt zum Teil und so kriegt oba a
jeder wieder a Aufgabe Uber seinen normalen Tagesrhythmus hinaus und des mocht mit den
Menschen wos. Des mocht a mit seinen motorischen Fahigkeiten wos. Er muss und a mitn
kognitiven, er muass denken a, des und des und des* (ebd.).

Ahnlich wie bei jiingeren Menschen, denen aufgrund ihres Alters weniger zugetraut wird, kann
dies auch bei &lteren Personen passieren (siehe Kapitel 7.1.2). Vertrauen ist demnach die
Basis, um altere Teilnehmer*innen in die Aufgabenverteilung miteinzubeziehen. Ein Zutrauen
kann somit zu Partizipation aller Beteiligten fihren und positive Folgen fir diese und die
Ankerperson mit sich bringen. Damit kdnnte einer Ausgrenzung entgegengewirkt und eine
Entlastung anderer Personen erméglicht werden. All die genannten Punkte kdnnen demnach
zu einem gelingenden Familienrat beitragen und vor allem altere Menschen aktivieren.
Gerade aufgrund der steigenden Anzahl dieser Bevolkerungsgruppe scheint ein
Miteinbeziehen dieser von grof3er Bedeutung zu sein (vgl. Statistik Austria 2022a).

Zusammenfassend zeigt sich, dass einerseits eine Aufgabenverteilung sowohl am
Konferenztag sinnvoll ist, um ein zielgerichtetes, strukturiertes und fokussiertes Arbeiten zu
ermdglichen. Grund dafir ist, dass diese deeskalierend wirken. Andererseits ist dies fur den
Plan und die Umsetzung von grol3er Bedeutung, um keine benétigten Aufgaben zu
Ubersehen. Eine Aufgabenverteilung ist demnach fir einen gelingenden Familienrat sehr
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bedeutsam und sollte daher von der koordinierenden Person bereits in der
Vorbereitungsphase oder spatestens in der Informationsphase am Konferenztag angewandt
werden.

7.1.4 Umfangreiche Kenntnisse der Methode

Sabina Selin Huster

Die von uns durchgefiihrte Auswertung macht sichtbar, dass eine umfangreiche Kenntnis von
allen beteiligten Personen in Bezug auf den Familienrat wesentlich fiir eine zielgerichtete
Umsetzung des Verfahrens ist. In folgendem Kapitel wird dahingehend naher auf das eben
erwahnte Wirksamkeitskriterium eingegangen.

ZUWEISUNG und SONDIERUNGSPHASE

Im Rahmen der Auswertung zeigt sich, dass die Methode als Koordinationshilfe dienen kann,
wenn bereits Hilfsangebote durch ein breit aufgestelltes Netzwerk vorhanden sind, es diese
jedoch noch zu organisieren gilt. In einem Fall ist beispielsweise ein groRes Netzwerk sowie
eine Vielzahl an Hilfsangeboten vorhanden, welche es jedoch noch zu koordinieren galt. Die
Tochter der Ankerperson ist mit dem Familienrat vertraut und besitzt ein umfassendes Wissen
gegeniber der Methode. Die Kenntnis, dass sich das Verfahren in dem Fall als hilfreich
herausstellen kann, fiihrte zu dem Vorschlag die Methode gegenlber der zu pflegenden
Person einzusetzen. Die Durchfiihrung des Familienrates in dem Fall, in welchem zahlreiche
Hilfsangebote vorhanden sind, zeigt, dass das Wissen um Vorteile der Methode das Einlassen
auf diese zur Folge hat (vgl. T118:21-26).

.[...] Sie wissen ja wahrscheinlich dass meine Tochter . sich sehr fir den Familienrat immer
eingesetzt hat [...] es war so dass ich im Jahr 2019 einen Schlaganfall gehabt hab und [...] sehr
viele Hilfsangebote gekommen sind [...] und dann ist sie auf die ldee gekommen das in Form
eines Familienrates zu machen (ebd.:21-26).

Die Aussage verdeutlicht, dass der Tochter der Ankerperson bewusst ist, dass die Family-
Only-Phase eine Konkretisierung/Erstellung eines Plans zur Folge hat. Im Rahmen der
Planerstellung konnen alle Personen ihre Ressourcen miteinander teilen, sodass die
Hilfsangebote anschlieRend koordiniert werden konnen (vgl. Delorette et al. 2014:3). Das
Bewusstsein um diese Phase des Verfahrens kann sich demnach als ausschlaggebend fur
den Vorschlag der Methode herausstellen. Hierzu ist wichtig zu erwahnen, dass wie in Punkt
7.1.1 Netzwerkzusammensetzung beschrieben, das Vertrauen mit dem Holen/Organisieren
bzw. Annehmen von Hilfen korreliert. Die Tochter der Ankerperson ist Sozialarbeiterin. Die
Uberzeugung der Tochter sowie das prinzipielle Vertrauen in Dienstleistungen der
Ankerperson haben sich als ausschlaggebend fiir das Annehmen von Hilfe herausgestellt (vgl.
TI12:190). Daraus lasst sich ableiten, dass der Familienrat die Moglichkeit bietet, einen
Uberblick tiber die aktuelle Situation zu gewinnen sowie ein breites Angebot an Hilfe zu
koordinieren. Die Family-Only-Phase ermdglicht die Planerstellung, die den gewinschten
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Anforderungen entspricht. Die umfassende Kenntnis der Methode hilft dabei zu erkennen,
dass der Familienrat das geeignete Mittel hierfdr ist.

Das Phanomen, dass unvorhergesehene Situationen einen Handlungsbedarf aufzeigen, zeigt
sich auch in den von uns ausgewerteten Familienréaten (vgl. T18:90-91). Unvorhergesehene
Ereignisse stellen pflegende Angehérige vor neue Herausforderungen. Die alleinige
Pflegetibernahme wird aufgrund eines, in den Betreuungsalltag einschneidenden Ereignisses
unmdoglich. Dies zwingt die gepflegte Person sowie die pflegende Angehdrige sich mit
alternativen Pflegemoglichkeiten auseinanderzusetzen. Ist die Methode des Familienrates
bekannt und es herrscht ein umfassendes Wissen bezlglich des Verfahrens, wonach
eingeschéatzt werden kann, dass der Familienrat Abhilfe leisten kann, kann mdglicherweise
eine Alternative wie eine stationare Unterbringung erarbeitet werden. Laut einer Teilnehmerin
spielt es jedoch keine Rolle, ob die Krise plétzlich eintritt, oder diese abzusehen ist (vgl.
T12:423-426). Krise bedeutet laut Fellécker (2005:5) den Verlust des seelischen
Gleichgewichtes, wodurch Ereignisse und Lebensumstande nicht mehr selbst bewaltigt
werden kdnnen. Der Handlungsbedarf, der sich jedenfalls daraus ergibt, zwingt Personen in
die vorherrschende Situation einzugreifen (vgl. TI118:424). Im Rahmen der Auswertung wird
dariiber hinaus sichtbar, dass auch auf Seiten der pflegenden Person, die Notwendigkeit Hilfe
in Anspruch zu nehmen aufgrund von Krankheit und somit zusatzlicher Pflegebedurftigkeit
sowie dem Wunsch eine Alternative flr stationdre Pflege zu erarbeiten, die Beauftragung des
Familienrates zur Folge hat (vgl. TI18:139; TI6:71-72). Zusammenfassend kann gesagt
werden, dass Krisen und das Gefuhl Hilfe zu brauchen Handlungsbedarf aufzeigen sowie die
Moglichkeit eroffnen, Hilfe anzunehmen (vgl. TI18:271-272). Herrscht Kenntnis vom
Familienrat, hat sich gezeigt, dass die eben genannten Griinde schlussendlich zu der
Beauftragung der Methode flhren konnten. Die Krisen sowie das Gefihl Hilfe zu brauchen,
konnen demnach als Teil von Wirksamkeitskriterien betrachtet werden, die zu der
Beauftragung eines Familienrates fuhren.

Die Auswertung hat darliber hinaus ergeben, dass eine umfangreiche Kenntnis der Methode
die Bedurfnisse der Ankerperson schitzt und wahrt (vgl. TI8:162-163; T121:117-118, 331-333,
340-342). Dies zeigte sich vor allem anhand von zwei Beispielen sehr deutlich. In einem Fall
war das bewusste Lenken und Aufmerksam machen auf die Bedirfnisse der Ankerperson
wesentlich, sodass diese im Zentrum stehen und nicht von Bedurfnissen anderer
Teilnehmer*innen Gberdeckt werden (vgl. T118:340-342). Hilfreiche Faktoren, um die Position
der Ankerperson zu wahren, sind ein transparenter Umgang der Methode sowie eine offene
Kommunikation mit dem Netzwerk (vgl. T121:335-342).

»L---] gaunz kloa song, a das es a aufn, das es eine Person gibt die im Zentrum steht und das ist
nicht sie mit ihren Bedurfnissen, auch wenn sie, auch wenn das Ergebnis davon sein kann, dass
sie entlastet werden kann, aber es vorher geht’s um die Bedirfnisse von ihrem Vater” (ebd.340-
343).

Die Aussage der Koordinatorin untermauert die Relevanz eines transparenten Umgangs
seitens der koordinierenden Person bezugnehmend auf die Kommunikation mit dem
Netzwerk. Dies dient dem Schutz der Bedurfnisse der Ankerperson. Daraus lasst sich
schlie3en, dass die Kenntnis der Methode die primare Bertlicksichtigung der Bedurfnisse der
Ankerperson wahrt, wodurch das in diesem Kapitel beschriebene Kriterium sich wesentlich
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auf den wirksamen Verlauf der Methode auswirkt. Ein weiteres Beispiel, welches
veranschaulicht, dass eine umfassende Kenntnis der Methode die Bedirfnisse der
Ankerperson wabhrt, untermauert eine Situation im Rahmen der Sorgeformulierung in dem
eben beschriebenen Fall. Die Tochter der Ankerperson verfasste gemeinsam mit ihrer Mutter
(Ankerperson) die Sorgeformulierung. Hierbei unterschieden sich die jeweiligen Ansichten
bezuglich Formulierungen. Im Rahmen der, wie die Tochter der Ankerperson es ausdriickte
»Nutzer*innenbeteiligung®, fand die Formulierung der Mutter in der Sorgeformulierung Einzug
(vgl. TI8:240-244). Nutzer*innenbeteiligung ist ein chancenreiches Konzept der Sozialen
Arbeit, welches die Einbeziehung von Klient*innen erfordert (vgl. Florence 2015:203). Hierzu
wurde beispielsweise 2012 an der Fachhochschule St. Pélten der Klient*innenbeirat
gegrindet, der zum Ziel hat, die Erfahrungen und die Hinweise der Klient*innen in die
Hochschullehre miteinzubeziehen (vgl. Moser 2014:335). Die Bertlicksichtigung der
Bedurfnisse der Ankerperson verhelfen auch in der Phase des Konferenztages im Zuge der
Family-Only-Phase einen Plan zu entwickeln, der aus der lebensweltlichen Betrachtung der
Ankerperson entsteht. Dies bildet einen wesentlichen Bestandteil des Verfahrens Familienrat
(vgl. Budde / Friichtel 2009:32). Hierfir bendétigen die an dem Familienrat teilnehmenden
Personen das Bewusstsein, bzw. die umfassende Kenntnis, wonach die Methode strebt: die
Bertcksichtigung der Bedirfnisse der Ankerperson (vgl. T18:240-244). Welche Rolle die
Nutzer*innenbeteiligung fur die koordinierende Person spielt, wurde bereits im Kapitel 7.1.2
(Gesprachs-)Vorbereitungsstrategien naher erlautert.

Die Auswertung zeigt darliber hinaus, dass Wertschatzung und Akzeptanz gegeniber sowie
unter den Teilnehmenden sich forderlich auf die Umsetzung der Methode auswirken (vgl.
TI112:72-73, 355-358). Hierbei ist eine umfangreiche Abklarungsphase hilfreich, sodass die
koordinierende Person die Mdglichkeit bekommt, den teilnehmenden Personen den Prozess
sowie das Ziel des Verfahrens zu erlautern und auf deren Empfinden in Bezug auf die
Methode einzugehen (vgl. ebd.:177-180, 189-195). Ein umfassendes Wissen der potenziellen
Teilnehmer*innen bezlglich der Methode kann sich wesentlich auf das Mitwirken an dem
Verfahren auswirken. Dahingehend kann es sich als wirksam fir die Mobilisierung des
Netzwerkes herausstellen, wenn die Koordinatorin nicht nur ein umfassendes Wissen in
Bezug auf die Methode besitzt, sondern auch mit den Angsten und Befiirchtungen der
potenziellen Teilnehmenden vertraut ist. Hierzu auf3erte sich die Koordinatorin in Bezug auf
die Teilnahme des Vormundes der Ankerperson:

»--] diese Wertschatzung gegenuber auch und &hm es nachher nicht so einen Effekt hat, dass
man sagt sie macht da irgendwie was falsch oder sie gibt sich nicht Mihe oder so. Also das war
das war ihr ganz arg wichtig“ (ebd.:71-73).

Das Zitat veranschaulicht, dass es sich hilfreich auf den Prozess auswirkt, sind Beflirchtungen
von Teilnehmenden der koordinierenden Person bekannt, sodass die Fachkraft den Angsten
entgegenwirken kann. Beflirchtungen kdnnen beispielsweise sein, dass das Verfahren das
Abwerten von beruflichen Rollen, oder die Diskreditierung von Personen zur Folge hat.
Wichtig hierbei ist, dass ein Verstdndnis gegeniuber der Methode vorliegt, sodass
Befiirchtungen entgegengewirkt werden kann. Das Entgegenwirken von Befilirchtungen kann
sich in weiterer Folge hilfreich auf die Mobilisierung des Netzwerkes auswirken. Die eben
genannte Auswertung macht dartiber hinaus sichtbar, dass die Einladung zum Familienrat zu
Schuldzuweisungen seitens des Netzwerkes fir die Problemlage der Ankerperson fihren

82



kann, oder aber auch dass Schuldzuweisungen beflirchtet werden. Mit Wertschatzung sowie
der Erlauterung der vorherrschenden Situation der zu pflegenden Situation kann dem
entgegengewirkt werden (vgl. T112:207-208). Die Kenntnis sowie das Aufgreifen von Angsten
und Beflirchtungen seitens der koordinierenden Person kann sich somit forderlich auf das
Teilnehmen des Netzwerkes am Familienrat auswirken (vgl. T122:354-359). Ein Familienrat
macht zudem sichtbar, dass auch beim Nicht-Teiinehmen an der Konferenz die
Vorbereitungsphase und die Kenntnis bezuglich Angsten und Beflrchtungen zu einem
Austausch des Netzwerks gefiihrt hat, welcher zuvor nicht gegeben war (vgl. T112:207-208).

Beidseitiger Profit bzw. einen persodnlichen Vorzug sowie Nutzen aus der Methode ziehen zu
kénnen, kann zum Einlassen auf den Familienrat fihren. Voraussetzung hierfir ist eine
umfangreiche Kenntnis des Verfahrens zu erlangen sowie sich den personlichen
Auswirkungen, welche sich durch die Umsetzung ergeben, bewusst zu sein. Im Rahmen der
Auswertung zeigt sich, dass in zwei Fallen der eigene Vorteil bzw. der Nutzen, der sich aus
der Umsetzung der Methode ergeben kann, schlussendlich ausschlaggebend fiur die
Durchfihrung war (TI11:207-209, TI21:77-79). Die Abhangigkeit bezugnehmend auf
Familienmitglieder und die Verteilung von Zustandigkeiten war einer Ankerperson
beispielsweise durchaus bewusst. Dass die Initiierung des Familienrates eine Erleichterung
fur die zu pflegende Person zur Folge hat und sich durch die Umsetzung der Methode Vorteile
fur diese ergeben, flhrte schlussendlich zum Einlassen auf die Methode seitens der
Ankerperson (vgl. TI21:77-79). Um die These zu veranschaulichen ein Auszug aus einem
Interview mit der koordinierenden Person, welche auf die Frage antwortet, weshalb sich die
Ankerperson schlussendlich auf den Familienrat als Methode eingelassen hat:

»A weil er sich schon dessen bewusst woa, dass er von einigen Familienmitgliedern schon
abhéangig is, dass er die schon braucht und [...] dass es nicht darum geht, die Familie zu
entlasten, sondern dass es darum geht, dass er Vorteile daraus hod“ (ebd.:99-105).

Das Zitat verdeutlicht, dass die umfassende Kenntnis der Methode in Verbindung mit dem
Bewusstsein des eigenen Nutzens, zum Einlassen auf die Methode fiihren kann.

Einen wesentlichen Bestandteil der Methode Familienrat bildet die Sorgeformulierung (vgl.
Huber / Rock 2017:43). Im Rahmen der Auswertung ergeben sich weitere Kriterien, welche
hilfreich fir das Erstellen der Sorgeformulierung sind und demnach unserer Ansicht nach
relevant fur eine Ergénzung des bestehenden Wissens ist. Hierzu zahlt die Konkretisierung
der Sorgeformulierung (vgl. TI8:539-540). Die exakte Beschreibung der Sorge ist
ausschlaggebend fur das Verstandnis aller in Bezug auf die Bedurfnisse der Ankerperson und
zeigt Handlungsbedarf bezugnehmend auf die Situation der zu pflegenden Person auf. Die
Konkretisierung der Sorge tragt zum Verstandnis aller in Bezug auf die aktuelle Pflege- und
Betreuungssituation der Ankerperson bei. Wichtig hierbei ist demnach, wie eben erlautert,
dass eine Prazisierung der Sorge erfolgt, welche zum Verstandnis aller beitragt (vgl. ebd.:531-
543). Die Erfassung der Bedurfnisse der Ankerperson sowie das Verstandnis der
vorherrschenden Pflege- und Betreuungssituation wirkt sich auf die Erstellung des Planes
aus, welcher in der Umsetzungsphase Anwendung findet (vgl. Delorette et al. 2014:4). Damit
dieser von der koordinierenden Person abgenommen wird und in der Umsetzungsphase
Anwendung findet, ist es wesentlich, dass dieser den lebensweltlichen Bezug der
Ankerperson widerspiegelt (vgl. Budde / Frichtel 2009:32). Dies setzt voraus, dass das
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Netzwerk Uber deren Lebensrealitdt und Uber die Sorgen und Beflrchtungen der zu
pflegenden Person Bescheid weil3. Daraus lasst sich ableiten, dass eine préazise
Sorgeformulierung einen fir die pflegende Person bedirfnisbefriedigenden Plan zur Folge
hat.

VORBEREITUNGSPHASE

Die Dringlichkeit sowie das Erkennen der Ernsthaftigkeit der Pflege- und Betreuungssituation
spielt nicht nur in der Zuweisungs- sowie Sondierungsphase eine wesentliche Rolle, sondern
kann auch zur Mobilisierung des Netzwerkes in der Vorbereitungsphase beitragen. Das
Verstandnis und Bewusstsein, dass der Familienrat hierbei Entlastung bieten kann, ist ein
hilfreicher Faktor im Rahmen der Uberzeugung zur Teilnahme an dem Verfahren (vgl.
T19:106-108).

.[...] dass das Thema dringend ist, oder dass das Thema ahm eine gewisse Ernsthaftigkeit hat,
halte ich eigentlich fur sehr hilfreich® (ebd.:107-108).

Folgenden Satz aufRerte die Koordinatorin in Bezug auf die Frage, welche Dringlichkeit die
Rolle bezugnehmend auf die Umsetzung des Familienrates spielt. Die Aussage verdeutlicht
demnach, dass die Dringlichkeit bezugnehmend auf ein Problem sich forderlich auf das
Einlassen des Familienrates auswirken kann. Wie bereits erwahnt, ist ein wesentlicher Teil
der Vorbereitungsphase die Erstellung der Einladungsliste, an welcher die koordinierende
Person, im Idealfall die Ankerperson. und gegebenenfalls die Hauptpflegeperson(en)
anwesend sind (vgl. Delorette et al. 2014:2). AnschlieRend informiert die koordinierende
Person die potenziellen Teilnehmer*innen Uber das Vorhaben und klart diese beziiglich der
Methode auf (vgl. Huber / Réck 2017:39).

Ein Fall, der im Rahmen der vorliegenden Masterthese ausgewertet wird, zeigt: Ist die
Dringlichkeit der Situation allen teilnehmenden Personen bewusst, erhdht sich die Bereitschaft
sich an dem Familienrat zu beteiligen (vgl. T19:110-113). Die Perspektiven des familialen
sowie sozialen Netzwerkes auf die Situation der gepflegten Person sind unterschiedlich,
wesentlich hierbei ist jedoch, dass die Ernsthaftigkeit der Situation erkannt wird und die
Methode hierbei Abhilfe leisten kann (vgl. ebd.:113-117). Das Bewusstsein iber die
Dringlichkeit sowie die Erkenntnis bezuglich der Ernsthaftigkeit der Situation, welche mit der
Kenntnis des Familienrates korreliert, kann sich somit auf die Teilhabe an der Methode
auswirken.

Wie bereits angedeutet, kann es sich als forderlich auf den Verlauf des Familienrates
erweisen, wenn das familiale sowie das soziale Netzwerk tiber den Anruf der koordinierenden
Person, bezugnehmend auf die Teilnahme an der Methode Bescheid weil3 (vgl. ebd.:167-
168).

»Ich glaub, dass das sehr hilfreich war, weil die wussten schon &hm, dass sie wer anrufen wird
[...] sondern mich darauf beziehen konnte* (ebd.:167-170).
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Die Koordinatorin beschreibt mit der Aussage, dass sie es als hilfreich erachtet, wenn das
Netzwerk bereits Uber den Anruf informiert und die Situation der zu Pflegenden durch
einen*eine Angehorige*n erlautert wurde, da sie als Fachkraft anschlieRend auf den Anruf
Bezug nehmen kann. in welchem die Situation durch einen*eine Angehdrige*n erlautert
wurde. Der Vorab-Anruf durch die betroffene Person bietet die Moglichkeit negativen
Befindlichkeiten in Bezug auf die Kontaktaufnahme der koordinierenden Person vorzubeugen.
Seitens der Teilnehmenden herrscht anfangs oft ein Unverstandnis beziglich des Anlasses
des Anrufes (vgl. TI11:359-363). Grinde hierfir kdnnen sein, dass dem Netzwerk die
Problematik der Situation sowie die Beauftragung des Familienrates nicht bewusst sind. Klart
eine ihnen bekannte Person sie erst einmal Uber den Anlass der Beauftragung des Verfahrens
auf, kann sich dies als hilfreich fir die Teilnahme an dem Konferenztag erweisen (vgl.
ebd.:384-385). Der Anruf durch eine*n Familienangehorige*n ersetzt jedoch nicht die
koordinierende Person. Die Aufgabe der Fachkraft ist es, Verstandnis beziglich der Methode
zu vermitteln sowie die eigene Aufgabe wéahrend des Verfahrens zu erlautern (vgl. Hansbauer
et al. 2009:54). Zusatzlich bietet die Kontaktaufnahme die erste Madoglichkeit des
Kennenlernens zwischen der koordinierenden Person und dem Netzwerk. Das Kennenlernen
bietet die Moglichkeit Vertrauen zu der Fachkraft aufzubauen. Laut eigener Aussage der
Koordinatorin hatte sie dadurch weniger das Geflhl als Fremdkorper im Rahmen des
Verfahrens wahrgenommen zu werden (vgl. T19:385-386). Im Zuge des Forschungsprojektes
stellte es sich sehr herausfordernd dar, einen Fall zu aktivieren, den wir wissenschaftlich
begleiten durften. Dies macht deutlich, dass Pflege und Betreuung nach wie vor ein sehr
familiales Thema darstellen. Vertrauen zu der Fachkraft aufzubauen kann sich demnach, wie
eben beschrieben positiv auf den weiteren Prozess der Methode auswirken.

Der koordinierenden Person kommt im Rahmen der Vorbereitungsphase eine besondere
Rolle zu. Ihre Aufgabe ist die Kontaktaufnahme mit dem Netzwerk der zu pflegenden Person.
Hierbei informiert sie die potenziellen Teilnehmer*innen Uber die Situation der Ankerperson,
klart tber die Methode des Familienrats auf, den Sinn und das Ziel der Umsetzung sowie die
Durchfiihrung des Verfahrens (vgl. Zwirchmayr 2017:14f.). Genauer wurde bereits in Kapitel
4.1 Kurzdarstellung der Methode auf die Rolle der koordinierenden Person eingegangen. Die
Auswertung zeigt, dass der Anruf durch die koordinierende Person sich zuziglich zu der
Erlauterung der Methode als hilfreich fiir die Vorbereitung der Teilnehmenden erweisen kann
und sie eine Vorstellung bekommen, in welcher Art und Weise sie Unterstlitzung leisten
kénnen (vgl. T19:191-195). Das Bewusstsein bezlglich der persénlichen Ressourcen ist nicht
nur ausschlaggebend fur die Teilnahme an dem Familienrat, sondern spielt auch im Rahmen
der Planerstellung eine wesentliche Rolle beziglich der Art und des Umfanges, in welcher die
einzelnen Personen Unterstitzung leisten kénnen (vgl. ebd.:183-192). Demnach kann der
Anruf im Rahmen der Vorbereitungsphase dienlich sein, sodass sich das Netzwerk auf den
Konferenztag vorbereiten und sich vor allem lber den Umfang an Unterstitzung, welche
einzelne Personen im Stande sind zu leisten, bewusstwerden kann. Dies dient dazu, dass
personliche Grenzen nicht tberschritten werden und die Verantwortungsiibernahme nicht
bloR als eine zusatzliche Belastung wahrgenommen wird und die Unterstitzung damit
langfristig geleistet werden kann (vgl. T118:325-327).

Unzureichende Informationen bzw. unzureichendes Wissen in Bezug auf die Methode kénnen
Unsicherheiten seitens der Teilnehmenden zur Folge haben (vgl. T110:117-122; TI11: 455-
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462). In einem Fall herrschten Unklarheiten beziglich des Ablaufs sowie der Zusténdigkeiten
im Rahmen der Durchfiihrung des Verfahrens, wonach es zu Missverstandnissen seitens der
Teilnehmer*innen kam (vgl. TI11:455-460). Konkret entstand das Missverstandnis, dass die
Hauptpflegeperson ebenfalls den Familienrat organsiert und demnach auch fur das Verfahren
als hauptverantwortliche Person zustandig gewesen ware. Dies flhrte zu Missverstandnissen
sowie Druck aufseiten der Hauptpflegeperson. Weiters war nicht bekannt, dass die
koordinierende Person jederzeit, auch in Bezug auf das Auftreten bei Konflikten, in der Family-
Only-Phase hinzugezogen werden kann (vgl. ebd.:923-927). Es zeigte sich, dass
Handlungsfahigkeit ohne die proaktive Beteiligung von professioneller Hilfe, neben der
Erfahrung von Selbstwirksamkeit, auch Unsicherheiten seitens der Nutzer*innen zur Folge
haben kann. Eine umfangreiche Kenntnis der Methode, vor allem auch seitens der
Teilnehmer*innen, wirkt sich dahingehend positiv auf den Verlauf des Familienrates aus und
kann Unsicherheiten vorbeugen.

Die Auswertung zeigt, dass die Vorbereitungsphase fir viele Teilnehmende, sowie
Koordinierende die wichtigste Phase der Methode darstellt (vgl. TI22:302-206; T120:464-473;
T18:491-195). Diese ist wesentlich, da hier die Mobilisierung des Netzwerkes stattfindet.
Stehen keine Personen dem Familienrat zur Verfligung, kann dieser nicht umgesetzt werden
(vgl. Budde / Fruchtel 2009:34). Weiters findet in der Vorbereitungsphase die finale Erstellung
der Sorgeformulierung statt (vgl. Delorette et al. 2014:34). Diese ist fir den Prozessverlauf
eines Familienrates besonders bedeutend (vgl. Huber / Réck 2017:7). Zum einen erlautert sie
die Sorgen und Bedurfnisse der Ankerperson und zum anderen ermoéglicht die
Sorgeformulierung dem Netzwerk einen Einblick in die Lebensrealitat der zu Pflegenden zu
erlangen (T19:317-326). Die Phase bietet dariiber hinaus die Mdglichkeit, wie im Kapitel
beschrieben, Unsicherheiten sowie Druck vorzubeugen. Hilfreich kdnnte hierbei eine
wiederholende Erlauterung der Methode in Bezug auf das Verstandnis des Verfahrens
gegeniuber dem Netzwerk vonseiten der koordinierenden Person sein. Wesentlich hierbei ist
auch die Erlauterung von Zustandigkeiten, sodass Verwirrungen vorgebeugt werden, welche
anschlielend zu Missverstandnissen fuhren konnen. Dies verdeutlicht die Rolle der
koordinierenden Person. Ihre Aufgabe besteht darin, die Methode zu erlautern sowie den Sinn
zu vermitteln, den diese beinhaltet und das Ziel, welches mittels der Durchfiihrung verfolgt
wird (vgl. Zwirchmayr 2017:14f.). Hierflir bendétigt wird eine umfangreiche Kenntnis des
Familienrates.

KONFERENZTAG

Wie bereits erwdhnt, zeigte sich im Rahmen der Auswertung, dass der Familienrat als
Methode ein umfangreiches Verstdndnis fir eine zielgerichtete Umsetzung benotigt.
Nachdem die Methode gerade im Kontext Pflege und Betreuung nur punktuell eingesetzt wird,
ist das Verfahren in dem Bereich noch unzureichend weit verbreitet. Darauf wurde bereits in
Punkt 4.2 aktuelle Verbreitung und Anwendung der Methode naher eingegangen. Dartber
hinaus erstreckt es sich Uber mehrere Phasen, welche jeweils unterschiedlich erfolgen. Im
Rahmen der Auswertung zeigte sich dahingehend, dass die Komplexitat der Methode zu
Missverstandnissen bezlglich Verantwortlichkeiten sowie Zustandigkeiten fihren kann (vgl.
T111:455-462). Dahingehend kann es sich als hilfreich fir den Prozess erweisen, wenn die
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Erlauterung der Methode phasenubergreifend verlauft und somit auch an dem Konferenztag
noch einmal erlautert wird.

Hilfreich fir den Prozess des Verfahrens ist ein Ubereinstimmendes Problembewusstsein
seitens der teilnehmenden Personen (vgl. T19:215-218). Dies tragt zum Einlassen auf die
Methode bei. Die Auswertung zeigt, dass die Kenntnis der Problematik Hemmungen nimmt,
sich auf den Familienrat einzulassen und mobilisiert demnach das Netzwerk zur Teilhabe an
der Methode (vgl. ebd.:220-222). Der Familienrat kann darlber hinaus dazu beitragen sich
der momentan vorherrschenden Situation beziglich der Pflege und Betreuung der
Ankerperson bewusst zu werden (T18:317-318). Weiters wirkt sich ein Ubereinstimmendes
Problembewusstsein forderlich auf den nachsten Schritt im Rahmen der Family-Only-Phase
aus. Es tragt laut einer Koordinatorin dazu bei, sich in der Bearbeitung nicht zu verlieren und
die Thematik der Pflegebedurftigkeit seitens der Ankerperson konstruktiv zu bearbeiten (vgl.
T19:217-218). Demnach tragt nicht nur eine umfangreiche Kenntnis der Methode, sondern
auch die Kenntnis und demnach das Bewusstsein beztiglich der vorherrschenden Pflege- und
Betreuungssituation zum Einlassen auf das Verfahren bei und wirkt sich auf einen
konstruktiven Verlauf der Family-Only-Phase aus. Das gleiche Verstandnis beziglich der
Pflege- und Betreuungssituation zu haben sowie die Bedirfnisse der Ankerperson nicht aus
den Augen zu verlieren, ist vor allem wesentlich, wenn die zu pflegende Person am
Konferenztag nicht anwesend ist, sodass die Lebensrealitat der Ankerperson in der Family-
Only-Phase Einzug findet und deren Bedurfnisse beriicksichtigt werden (vgl. Delorette et al.
2014:9). In zwei, von uns ausgewerteten Fallen, nahm die gepflegte Person aufgrund der
Entscheidung der Pflegenden nicht teil. Wesentlich hierbei ist eine Alternative fir die
Teilnahme der Ankerperson, sodass diese am Konferenztag im Fokus bleibt und ihre
Bedirfnisse in der Planerstellung in jedem Fall Bertcksichtigung finden (vgl. Huber/Roéck
2017:56 zit. in Budde / Frichtel 2009:0.A.). Daraus lasst sich ziehen, dass sich ein
gemeinsames Verstandnis bezlglich des Problembewusstseins hilfreich auf das Einlassen
der Methode, den Fokus bezlglich der Planerstellung sowie positiv auf die Berticksichtigung
der Bedirfnisse der Ankerperson auswirkt. Weiters wirkt sich eine klare Rollenverteilung,
welche allen Teilnehmer*innen bekannt ist, forderlich auf den Verlauf des Verfahrens aus.

Transparenz ist weiters hilfreich bei der Umsetzung der Methode und wirkt sich férderlich auf
den Prozess des Familienrates aus. Im Rahmen der Family-Only-Phase haben Teilnehmende
die Moglichkeit auch Uber deren Bedurfnisse und vor allem Sorgen zu sprechen. Das
Aussprechen von Bedenken und Sorgen kann sich forderlich im Zuge der Durchfihrung des
Familienrates herausstellen und die emotionale Bindung des Netzwerkes starken (vgl.
TI11:1047-1053). Das familiare Netzwerk bildet eine besondere Ressource und kann sich als
positive Einflussgrof3e auf das eigene Wohlbefinden herausstellen. Auch Beziehungen
zwischen einzelnen Familienmitgliedern stellen einen Einflussfaktor dar, welcher sich auf
Befindlichkeiten des Netzwerkes auswirkt (vgl. Ecarius / Schierbaum 2022:660). Der
Familienrat bietet weiters aufgrund des Zusammentreffens des Netzwerkes einen Rahmen, in
dem Themen besprochen werden, welche mdglicherweise andernfalls nicht zum Vorschein
kommen, bzw. nicht thematisiert werden. Folgende Aussage unterstreicht das Potenzial,
welches die Durchfihrung eines Familienrates bietet und bestétigt die Relevanz von
Transparenz im Zuge der Durchfiihrung der Methode:
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».--] alleine, was man mit den Familienrat schafft, dass man die Leute auf einen Tisch setzt und
sie zwingt Gber das Thema zu sprechen und ich glaube an dem liegt ja auch oft die Wurzel alles
Ubels, dass das eben ahm dass es dann noch zu mehr Schwierigkeiten kommt, weil man nicht
miteinander spricht und alleine deswegen ah find ich das auf alle Falle gut* (T110:181-185).

Das Zitat fand bereits in Kapitel 7.1.1 Netzwerkszusammensetzung Anwendung.
Herangezogen wird die Aussage der Schwester einer Hauptpflegenden jedoch erneut, da sie
das Potenzial des Familienrates und die Relevanz von Transparenz im Zuge der Methode
beschreibt. Anwendung findet das Zitat weiters in folgendem Kapitel, da eine umfangreiche
Kenntnis der Methode das Wissen um das Potenzial des Verfahrens beinhalten muss sowie
das Wissen um die Relevanz von Transparenz hilfreich fur die Durchfiihrung des
Familienrates ist.

Im Zentrum der Family-Only-Phase steht die Planerstellung. Hierbei finden die bereits
erarbeiteten Mindestanforderungen im Plan Einzug. Mindestanforderungen stellen
Anforderungen an den Plan dar, welche mindestens erfillt werden missen, damit der Plan
akzeptiert werden kann und die Sorge entkréftet wird (vgl. Huber / Rock 2017:145). Die
Einhaltung von Mindestanforderungen sorgt neben der Sicherstellung der Bedurfnisse der
Ankerperson daftr, dass der Plan im Rahmen der Entscheidungsphase durch die
koordinierende, oder die zuvor ernannte Person abgenommen wird (vgl. Huber / Rock
2017:58). Fur die Erstellung von Mindestanforderungen ist eine ganzheitliche Betrachtung der
Situation notwendig. Dass diese daruber hinaus im Plan Einzug und auf jeden Fall
Bertcksichtigung in der Umsetzung finden, ist eine umfangreiche Kenntnis der Methode
notwendig.

Weiters kommt den Hauptpflegepersonen im Rahmen der Family-Only-Phase eine besondere
Rolle zu. Wesentlich fur die Durchfiihrung des Familienrates ist die Berlcksichtigung der
Bedurfnisse der Ankerperson (vgl. Delorette et al. 2014:9). Die Entlastung der
Hauptpflegeperson(en) und die Verteilung an Aufgaben, welche demnach die Unterstiitzung
des Netzwerkes beinhalten, missen ebenfalls in der Family-Only-Phase Beriicksichtigung
finden, sodass die Methode ihre Wirksamkeit erfahrt (vgl. Budde/Friichtel 2009:32). Ist mehr
als eine Person Uberwiegend in die Pflege involviert, hat die Auswertung ergeben, dass es fur
die Entlastung der Hauptpflegepersonen notwendig ist, dass dies auch allen Teilnehmenden
bewusst ist. Notwendig dahingehend, dass in der Planerstellung die Entlastung der
Pflegesituation aller Personen beriicksichtigt wird (vgl. T110:46-48). Andernfalls kann die
Family-Only-Phase einen Plan zur Folge haben, in welchem lediglich eine Hauptpflegeperson
Entlastung erfahrt. Dies kann das Scheitern in der Umsetzungsphase zur Folge haben, da der
Plan, welcher im Rahmen der Family-Only-Phase entsteht, lediglich die Lebensrealitat einer
Person beinhaltet und die Bedirfnisse der anderen Person, welche ebenfalls in die Pflege
involviert ist, unbericksichtigt bleiben. Es kann sich daher foérderlich auf den Prozess
auswirken, wenn die Kenntnis seitens der koordinierenden Person uber solch einen
Risikofaktor (wenn einer Person die Hauptpflegetatigkeit zugeschrieben wird) bereits in der
Vorbereitungsphase gegeben ist.
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UMSETZUNGSPHASE und FOLGERAT

Wie bereits erwahnt, ist Klarheit bezlglich der eigenen Ressourcen im Rahmen der
Bereitstellung an Unterstiitzung wesentlich fur die Planerstellung. Bezugnehmend auf die
Einwilligung des Planes durch die Teilnehmenden ist es wesentlich, dass die
Unterstltzungsbringer*innen prinzipiell bereit sind zu helfen, die Aufgaben den eigenen
Ressourcen entsprechend verteilt werden und es daher nicht zur Uberlastung Einzelner
kommt (vgl. TI18:325-331). Eine Ankerperson &auflert sich bezugnehmend auf das
Annehmend des Plans durch die Teilnehmenden und die Aufgabenverteilung wie folgt:

»---] weil alle bereits waren zu helfen und weil keina Uberlastet wurde weil es nicht an wenigen
héngen geblieben ist sondern weil sich so verteilt hat* (ebd.:325-327).

AuRerte die Ankerperson auf die Frage, warum sie glaubt, dass der Plan gleich von allen
angenommen worden ist. Wiederholt sich der Prozess, dass eine Person durch die
Ubernahme an Pflege- sowie Betreuungstatigkeiten tiberlastet wird, ist die Durchfiihrung der
Methode Familienrat redundant. Hierbei kommt das Kriterium, welches in dem Kapitel
Lumfangreiche Kenntnis der Methode® beschrieben wird zum Tragen.

Die Auswertung eines Falles in der vorliegenden Masterthese zeigt, dass positive Erfahrungen
mit der Methode dazu motivieren, bei erneutem Bedarf diese erneut einzusetzen (vgl. T18:290-
295). Dienlich hierfur ist es, Ressourcen des Netzwerkes einschatzen zu kénnen, um zu
wissen wer und in welcher Form Hilfestellung leisten kann (T12:409-411). Das Wissen um
Ressourcen des Netzwerkes hilft, dieses einschatzen zu kdénnen und zu aktivieren (vgl.
T18:96-310). Weiters hat die Auswertung gezeigt, dass aufgrund eines fir die Ankerperson
wesentlichen Umbaus, die Erstellung eines erneuten Planes notwendig war. Herfir wurde der
Folgerat herangezogen. Daraus lasst sich schliel3en, dass eine umfangreiche Kenntnis der
Methode zum Folgerat gefiihrt hat, denn erst das Bewusstsein beziglich einer erneuten
Installierung macht diesen sichtbar.

AbschlieBend hat die Auswertung die Relevanz des Folgerates ergeben. Laut einer
Koordinatorin, welche ihre Masterarbeit ebenfalls dem Familienrat im Kontext der Pflege und
Betreuung alterer Menschen widmete, bietet der Folgerat die Moglichkeit des Erhebens der
Wirksamkeit der Methode. Er ermdglicht eine strukturelle Evaluation, wodurch ein
wesentlicher Beitrag zur Erforschung und Verbreitung der Methode geleistet werden kann.
(vgl. TI8:1056, 1064). Die eben erwdhnte Familienratsteiinehmerin &uflert sich
bezugnehmend auf die Einhaltung des Folgerates wie folgt:

,[...] ich halte schon den Folgerat fur sehr, sehr wichtig, ja und unter Umstéanden auch den
Folgerat vom Folgerat. Das wird betont und wir waren da in Osterreich ein bissl schleiRig und
das ist nicht gut [...]" (ebd.:1056-1058).

Die Relevanz des Folgerates wird erst durch die umfangreiche Kenntnis der Methode deutlich,
weshalb dies ein wesentliches Kriterium fur die Erforschung der Wirksamkeit bildet.

Folgend wird die Relevanz des Wirksamkeitskriteriums, dass eine umfangreiche Kenntnis der

Methode zum Einlassen auf den Familienrat flihrt sowie hilfreich im Zuge der Umsetzung der
des Verfahrens ist, erlautert.
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Die Methode kann als Koordinationshilfe dienen, im Falle bereits Hilfsangebote durch ein
vorhandenes Netzwerk erfolgt sind und es diese zu koordinieren gilt. Weiters zeigen
unvorhergesehene Situationen/Ereignisse Handlungsbedarf auf und stellen pflegende
Angehdrige vor neue Herausforderungen, wodurch sich sowohl pflegende als auch gepflegte
Personen mit alternativen Pflege- und Betreuungsmdglichkeiten auseinandersetzen. Ein
transparenter Umgang der Methode sowie eine offene Kommunikation bilden weiters
hilfreiche Faktoren, um im Zuge der Umsetzung des Familienrates die Bedurfnisse der
Ankerperson zu wahren und zu schitzen. Dartber hinaus wirkt sich Wertschatzung und
Akzeptanz gegenuber sowie unter den Teilnehmenden foérderlich auf die Umsetzung der
Methode aus. Die Kenntnis seitens der koordinierenden Person in Bezug auf Beflrchtungen
und Angste der Teilnehmenden, kann zur Beteiligung und Mobilisierung von Teilnehmenden
fuhren. Ein beidseitiger Profit, bzw. einen persénlichen Nutzen aus der Methode ziehen zu
kénnen, kann darliber hinaus zum Einlassen auf den Familienrat fiihren. In Bezug auf die
Sorgeformulierung hat die hier vorliegende Auswertung ergeben, dass die Konkretisierung
dieser ein weiteres, wesentliches Kriterium bildet, welches zu einem besseren Verstandnis
seitens des Netzwerkes fuhrt. Die Dringlichkeit sowie das Erkennen der Ernsthaftigkeit der
Pflege- und Betreuungssituation tragt weiters zur Mobilisierung des Netzwerkes bei und kann
die Bereitschaft sich an dem Familienrat zu beteiligen férdern. Darlber hinaus kann es sich
forderlich auf den Verlauf der Methode auswirken, wenn die Teilnehmenden Gber den Anruf
der koordinierenden Person in Bezug auf die eigene Teilnahme Bescheid wissen. Der Anruf
durch den*die Koordinator*in kann sich zuziglich zu der Erlauterung der Methode als hilfreich
fur das Netzwerk herausstellen, da sie sich bereits Gedanken Uber die Art und Weise der
Unterstlitzung machen kénnen. Unzureichende Informationen, bzw. unzureichendes Wissen
in Bezug auf das Verfahren, kann Unsicherheiten seitens der Teilnehmenden zur Folge
haben. In Bezug auf die Vorbereitungsphase hat die Auswertung ergeben, dass diese fir viele
Teilnehmende die wichtigste Phase des Familienrates darstellt. Ein Ubereinstimmendes
Problembewusstsein seitens der Teilnehmer*innen wirkt sich weiters hilfreich auf den Prozess
aus. Wesentlich fir die Erstellung von Mindestanforderungen ist eine ganzheitliche
Betrachtung der Situation. Die vorliegende Masterthese macht weiters sichtbar, dass wenn
mehr als eine Person Uberwiegend in die Pflege involviert ist, dies allen Teilnehmenden
bewusst sein muss. Klarheit bezlglich der eigenen Ressourcen im Rahmen der Bereitstellung
an Unterstutzung ist wesentlich fur die Planerstellung. Zuziglich motiviert eine positive
Erfahrung mit der Methode, diese erneut einzusetzen. AbschlieRend hat die Auswertung die
Relevanz des Folgerates ergeben.

Die Auswertung hat ergeben, dass es sowohl seitens der Teilnehmenden, als auch

Professionist*innen einer umfassenden Kenntnis bedarf, sodass die Methode Familienrat
deren Wirksamkeit erfahren kann.
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7.1.5 Das genaue Einhalten ist unabdingbar

Sabina Selin Huster

In folgendem Kapitel wird darauf eingegangen, weshalb das genaue Einhalten der Methode
Familienrat wesentlich fir die Umsetzung des Verfahrens ist. Die Relevanz des
Wirksamkeitskriteriums wird daraufhin naher in Bezug auf die Rollen, sowie die in dem
Verfahren wesentlichen Phasen erlautert.

ZUWEISUNGS- und SONDIERUNGSPHASE

Der Familienrat ist eine Methode, welche davon Uberzeugt ist, dass die Familie Expertin fur
deren Lebenswelt ist. In dem Zusammenhang ist auch die Familie sowie deren ausgewahltes
Netzwerk fur die Planerstellung verantwortlich. Demnach beeinflussen Adressat*innen die
Lésungsplanung, wonach Hilfeplanverfahren auf Basis ihrer Lebenswelt beruhen und nicht
lediglich auf der Kenntnis durch Expert*innen. Dadurch wird das Ziel von nachhaltigen
Losungen angestrebt. Durch Unterstiitzung von Expert*innen, welche sich jedoch bei der
Plangestaltung zurtickziehen, dient die Methode dem Prinzip ,Hilfe zur Selbsthilfe* (vgl. Budde
/ Friichtel 2009:32). Anhanger*innen der Methode gehen demnach davon aus, dass Familien
mit Unterstitzung eines mobilisierten Netzwerkes selbst im Stande dazu sind, eigene
Losungen zu erarbeiten (vgl. ebd.:34). Dies setzt Vertrauen von Expert*innen in ihre
Klient'innen sowie die Uberzeugung des Prinzipes ,Hilfe zur Selbsthilfe* voraus.
Voraussetzung fir die Zuweisung der Methode Familienrat ist demnach ein Vertrauen in
Nutzer*innen der Sozialen Arbeit. Eine Koordinatorin &uf3erte sich in Bezug auf die Vermittlung
von Professionist*innen des Familienrates wie folgt:

,Na ich glaub sie miissen davon Uberzeugt sein, dass Familien auch selber Lésungen finden
kénnen [...] und sie mussen ein bissl loslassen kénnen von der Idee dass sies selber am besten
wissen was fur die Familie gut ist. [...]“ (T118:450-452).

Folgend wird auf den Nutzen des Clearinggespraches eingegangen und weshalb die
Einhaltung dessen vor allem bei Selbstmeldungen hilfreich fir den Prozess sein kann. Im
Rahmen des Clearinggespraches wird geklart, ob der Familienrat die geeignete Methode ist
und die Sorge benannt. Weiters bietet das Clearinggesprach die Mdoglichkeit, dass die
betreffende Person und der*die Koordinator*in sich kennenlernen (vgl. Huber / Rock 2017:30).
Die Auswertung zeigt, dass es hilfreich ist, um die koordinierende Person in das eigene
Netzwerk aufzunehmen und deren Rolle in Bezug auf das Leisten von Unterstiitzung zu
verstehen (vgl. TI111:1086-1089).

VORBEREITUNGSPHASE

Die Sorgeformulierung bildet im Rahmen der Methode einen wesentlichen Bestandteil des
Familienrates (vgl. Delorette et al. 2014:9). Die Auswertung hat ergeben, dass die
Enthaltsamkeit der LOsung sowie der Fokus auf den Bedurfnissen/der Sorge der Ankerperson
wesentlich zur Wirksamkeit der Methode beitragen (vgl. TI8:160-165). Nachdem beide
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Aspekte zentrale Merkmale der Sorgeformulierung sind, verdeutlicht dies die Annahme, dass
das genaue Einhalten der Methode unabdingbar fir das Beitragen eines wirksamen
Familienrates ist. Das Verhalten beziglich der Enthaltsamkeit der Losung ist vor allem fur
Professionist*innen relevant, da die Methode ein Hilfeplanverfahren darstellt, welches sich an
der Lebenswelt der Nutzer*innen orientiert (vgl. Budde / Friichtel 2009:33).

Die Auswertung hat dartiber hinaus ergeben, dass Kriterien, welche auch in der Theorie im
Rahmen der Sorgeformulierung wesentlich sind, sich in der Umsetzung als wirksam
herausgestellt haben. Die Sorgeformulierung darf nicht zu lange werden. Sie muss fir die
Teilnehmenden am Konferenztag zu erfassen sein, da sie zentral fur die Planerstellung ist
und den Grundbaustein fur den Familienrat bildet (vgl. T18:599-600). Darliber hinaus ist es
forderlich, in Bezug auf das Verstandnis, wenn die Anliegen begrenzt werden. Klar, wie in dem
Kapitel auch noch erlautert wird, muss sein, von wem die Sorge ausgeht (vgl. ebd.:256-259).
Weiters hat es sich als hilfreich fir den Tag, an welchem die Konferenz stattfindet,
herausgestellt, wenn die Sorgeformulierung klar formuliert wird. Wesentlich ist, dass die Sorge
fur alle Teilnehmer*innen aus der Formulierung verstandlich hervorgeht, sodass diese in der
Planerstellung auch Berlcksichtigung findet. Dienlich hierfir ist, wenn diese exakt
beschrieben wird (vgl. ebd.:531-533). Eine Koordinatorin, welche ebenfalls Sozialarbeiterin
ist, &uf3erte sich dazu wie folgt:

»,Ahm. Ich glaub das Wichtigste von der Sorgeformulierung is, [..] die Sorgen zu beschreiben, das
ist das Wichtige. [..] in der Sorgeformulierung find ich muss die Sorge auf den Punkt gebracht
werden [..] das ist das Wichtigste bei der Sorgeformulierung“ (ebd.:531-540).

Die Auswertung verdeutlicht dahingehend, dass eine prazise Sorgeformulierung zur
Wirksamkeit der Methode beitragt (vgl. ebd.:566-567). AbschlieRend ist zu erwéhnen, dass
die Sorgeformulierung einen Prozess darstellt (vgl. ebd.:609-610). Wie in der Literatur und
demnach in Kapitel 4.1, Kurzdarstellung der Methode beschrieben, beginnt dieser bereits in
der Zuweisungs- und Sondierungsphase. Die Sorgeformulierung, welche weiters in der
Informationsphase den Teilnehmenden vorgelesen wird, findet ihren Abschluss
bezugnehmend auf die Formulierung, in der Vorbereitungsphase. Laut der Tochter einer
Ankerperson, welche ebenfalls die Ausbildung zur Familienratskoordinatorin absolviert hat, ist
dieser dahingehend jedoch noch nicht abgeschlossen und kann in der Family-Only-Phase
fortgesetzt werden (vgl. ebd.: 610-612). Wesentlich hierbei ist jedoch, dass zentrale Aspekte,
welche die Methode auszeichnen, eingehalten werden. Hierzu z&hlt, dass die Sorge sowie die
Bedirfnisse der Ankerperson in jedem Fall in der Planerstellung fokussiert und damit in der
Umsetzung realisiert werden (vgl. Delorette et al. 2014:9; Huber / Rock 2017:17).

Folgend wird auf den Nutzen der Sorgeformulierung eingegangen und weshalb die Einhaltung
dessen wesentlich ist, dass das Netzwerk die Methode als positiv erfahren kann. Die
Sorgeformulierung hilft der betreffenden Person die koordinierende Rolle in deren
Netzwerksystem zu integrieren und Unterstiitzung anzunehmen.

Die Auswertung hat wie bereits im Kapitel 7.1.4 umfangreiche Kenntnis gezeigt, dass die
Vorbereitungsphase sowohl fiir das Netzwerk, als auch die Professionist*innen die fur den
Familienrat wichtigste Phase darstellt. Im Zuge des Kapitels wurde bereits erlautert, dass sie
wesentlich fiir die Planerstellung und somit einen gelingenden Familienrat ist. Dartiber hinaus
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hilft das gemeinsame Erarbeiten der Methode, das sowohl in der Vorbereitungsphase als auch
in der Zuweisungs- und Sondierungsphase erfolgt, das Verfahren zu verstehen und in der
Family-Only-Phase ohne das Beisein von Professionist*innen umzusetzen. Dazu aulerte sich
eine Ankerperson wie folgt:

.[...] das Gerlst wurde ja mit ihr gemeinsam erarbeitet und dann war das ganz leicht* (T118:432).

Die Auswertung macht deutlich, dass die Beriicksichtigung der Abfolge der einzelnen Phasen
wesentlich zur wirksamen Umsetzung der Methode beitragt (vgl. ebd.:428-432).
Zusammenfassend kann demnach die Kategorie, dass das genau Einhalten der Methode
unabdingbar fur einen wirksamen Familienrat ist, bestatigt werden.

Im Rahmen der Vorbereitungsphase nimmt die koordinierende Person Kontakt zu dem
Netzwerk der Ankerperson auf (vgl. Huber / Rock 2017:40). Die Auswertung zeigt, dass
Voruberlegungen sowie Vorbereitungen in Bezug auf den Familienrat nicht nur positive
Auswirkungen auf die Umsetzung der Methode haben kbnnen. Positive Auswirkungen
dahingehend, dass die pflegenden Angehdorigen beispielsweise ein umfangreiches Netzwerk
zur Verfugung haben. Wenn die Familie Uber eine umfangreiche Kenntnis bezuglich
Unterstitzungsleistungen verfligt, kann dies auch dazu fiihren, dass die koordinierende
Person sich tberfliissig im Prozess der Vorbereitungsphase fuhlt. Unsicherheit in Bezug auf
das Bereitstellen von Hilfeleistungen, welche dem Netzwerk nicht bereits bekannt sind (vgl.
T19:94-100). Dennoch ist das Einhalten der Methode und demnach das Einsetzen der
koordinierenden Person unumgéanglich. Dies wird an einem Beispiel aus dem Fall verdeutlicht,
in welchem bereits viele Informationen an Unterstiitzungsleistungen vorhanden waren. Die
Schwester der Hauptpflegeperson war sich anfangs in der eigenen Rolle im Rahmen der
Methode nicht im Klaren und wollte daher zu Beginn via Teams an dem Familienrat
teilnehmen. Der Anruf durch die koordinierende Person vermittelte der Teilnehmenden den
Sinn sowie das Ziel der Durchfihrung der Methode, wodurch sich die Teilnehmende
schlussendlich dazu entschied physisch an dem Verfahren teilzunehmen (vgl. ebd.:183-185).
Das Beispiel verdeutlicht die Relevanz der Einhaltung der Methode in Bezug auf die Rolle der
koordinierenden Person. Selbst wenn das Netzwerk bereits in Kenntnis der
Unterstitzungsleistungen ist, ist die koordinierende Person Expert*in fir das Verfahren und
kann wesentlich zur Wirksamkeit der Umsetzung beitragen.

KONFERENZTAG

Die Informationsphase an dem Konferenztag dient wie bereits in Kapitel 4.1 Kurzdarstellung
der Methode dazu, die Teilnehmer*innen in Bezug auf das Verfahren sowie die Sorge am Tag
der Konferenz vorzubereiten (vgl. Hansbauer et al. 2009:48). Die Auswertung macht sichtbar,
dass die Informationsphase vor allem fir die Ankerperson hilfreich ist, um sowohl die Methode
als auch die Sorge noch einmal zu verinnerlichen und bereitet sie dahingehend auf die Family-
Only-Phase vor (vgl. T118:436-441). Dies spielt vor allem eine wesentliche Rolle, wenn der
Familienrat im Kontext der Pflege und Betreuung é&lterer Menschen durchgefiihrt wird.
Begriindung hierfir ist, dass im Alter eine Abnahme der Kapazitat in Bezug auf das
Arbeitsgedachtnis und das sensorische Gedachtnis, welches zusatzlich zur Wahrnehmung
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von Sinnen hilft, beispielsweise einem Gesprach zusammenhéngend zu folgen, erfolgt.
Weiters fuhren physiologische und pathologische Veranderungen verschiedener
Kdrperfunktionen, welche einen grof3en Einfluss auf kognitive Leistungsfahigkeit haben, zu
einer verminderten Aufmerksamkeit und Lernleistung bei zunehmendem Alter (vgl. Schlicht
2008:156). Das Einhalten der Methode, in dem Fall in Bezug auf das Einhalten der
Informationsphase, tragt wesentlich zu dem Gelingen des Familienrates bei. Ruckblickend auf
die Vorbereitungsphase bestatigt dies die These, dass die Abfolge sowie die Einhaltung aller
Phasen zum Gelingen eines Familienrates beitragen.

Das genaue Einhalten der Methode schafft Struktur, einen Informationsgleichstand seitens
der Teilnehmenden und verhindert Unklarheiten am Konferenztag. Folgend wird auf die
Relevanz der Informationsphase Bezug genommen. Trotzdem, dass sich beispielsweise das
Netzwerk in einem Fall bekannt war und ein Bewusstsein sowie die Kenntnis beziiglich der
Methode herrschte, wurden die Rahmenbedingungen der Informationsphase eingehalten. Die
koordinierende Person initiierte eine Vorstellungsrunde und stellte die Methode noch einmal
vor. Laut einer Familienratsteilnehmerin, welche im Zuge der Auswertung interviewt wurde,
sorgte dies am Konferenztag fur Struktur und wirkte sich hilfreich auf den Konferenztag aus.
Hilfreich dahingehend, dass durch die Informationsphase seitens der koordinierenden Person
ein Informationsgleichstand hergestellt wurde, sodass die Teilnehmenden gut auf die Family-
Only-Phase vorbereitet waren (vgl. T18:364-373). Die Einhaltung der Phasen im Rahmen der
Methode ist daher hilfreich fiir die wirksame Umsetzung des Familienrates.

Die Verlautbarung der Sorgeformulierung im Zuge der Informationsphase hilft dem Netzwerk
in eine helfende Rolle einzusteigen und in der darauffolgenden Phase, der Family-Only-
Phase, die zu Verfiigung stehenden Ressourcen in die Planerstellung einzubringen. Hierbei
ist es hilfreich im Zuge der Sorgeformulierung die einzelnen Ressourcen der Teilnehmenden
gezielt anzusprechen sowie bereits die Wertschatzung gegeniiber dem Netzwerk in Bezug
auf die Unterstitzung, welche sie bereit sind zu leisten, zu auf3ern. Die Auswertung hat
ergeben, dass eine Sorgeformulierung, welche die eben genannten Punkte beinhaltet, die
Teilnehmenden im Rahmen der Informationsphase auf deren Rolle, in welcher sie in der
Family-Only-Phase Unterstitzung leisten, vorbereitet (vgl. T111:690-695).

Fir die Planerstellung im Rahmen der Family-Only-Phase haben sich im Zuge der
Auswertung folgende Kriterien ergeben, welche hilfreich sowohl fur die Umsetzung als auch
das Annehmen des Planes sind. Plangenauigkeit dient der Sicherstellung sowie der
Abdeckung der Bedurfnisse der Ankerperson und deckt bei sorgféltiger Erstellung die
Anforderungen, die an den Plan gestellt sind (vgl. T18:916). Die These wird mit folgender
Aussage einer Familienratsteilnehmerin untermauert:

,Das is vielleicht auch fur die Wirksamkeit, dass wird ich auch empfehlen so, so sehr ich die
Genauigkeit der Sorgeformulierung betone, wird ich auch die Genauigkeit oder die Detailgetreu
Heit im Plan (..), weil wenn da nur steht Unterstiitzung, super, dann weif3 ma nachher wieder nix
na“ (ebd.:915-918).

Wesentlich zu erwéhnen ist jedoch, dass die Genauigkeit von Planen und Veranderungen in

der Adaption der Durchfiihrung sich gegenseitig nicht ausschlieen. Anpassungen in der
Durchfiihrung machen den Plan somit nicht obsolet (vgl. ebd.:1010-1011).
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Bezogen auf die Erstellung von Planen bedeutet dies weiters nicht, dass sich die
Teilnehmenden nicht an den Plan gehalten haben, sondern dieser noch Veréanderungen
bendtigt hat (vgl. TI8:1020-1021). Eine Familienratsteilnehmende, welche ausgebildete
Sozialarbeiterin ist und bereits einen Familienrat begleitet hat, unterstreicht die These, mit
folgender Aussage:

,Das heifdt nicht, dass Personen nicht folgsam waren automatisch sondern, dann war da Plan
noch nicht der Richtige* (ebd.:1020-1021).

Gemeint ist hiermit, dass die Plangenauigkeit, wie bereits erwahnt, der Sicherstellung der
Bedurfnisse der Ankerperson dient, die Verstandlichkeit der zu berlcksichtigten Faktoren
sichert und Zustandigkeiten fir wesentliche Unterstiitzungsbedarfe zugeteilt werden. Die
Auswertung hat demnach zusétzliche Kriterien fur die Planerstellung ergeben, welche fir die
Umsetzung der Methode hilfreich sind. Das Kapitel zeigt demnach, dass das Einhalten der
Methode hilfreiche Erweiterungen nicht ausschliel3t und umgekehrt ergdnzende Schritte das
Einhalten nicht behindern. Die Aussage, dass beispielsweise das Einhalten der an der Family-
Only-Phase beteiligten Personen essentiell fir die Umsetzung der Methode ist, schlief3t die
Erweiterung an Kriterien fur die Planerstellung nicht aus.

Wesentlich, dass die Planerstellung zur Sicherung der Pflege und Betreuung der Ankerperson
fuhrt, ist die Berilcksichtigung von Bedurfnissen der Hauptpflegeperson(en). Werden
AuRerungen und Uberforderungen von Personen nicht mitgedacht bezw. ignoriert, kann dies
folglich zu Ausfallen seitens der Pflegenden fihren, wodurch die Umsetzungsphase gefahrdet
wird. In einem Interview &uRerte beispielsweise eine Hauptpflegeperson, dass sie in der
Family-Only-Phase ihre Uberforderungen angesprochen hat, diese jedoch von Teilen der
Anwesenden nicht berticksichtigt wurden. Schlussendlich wurde ein Plan geschaffen, welcher
den Bedirfnissen beider Hauptpflegepersonen entsprochen hat. Ware dies nicht der Fall
gewesen, kdnnte dies den Ausfall der Pflegenden zu Folge haben. (vgl. TI11:719-727). Die
eben erwahnte Familienratsteilnehmerin auf3erte sich hierzu wie folgt:

»[.--] und donn homs aber erst wieder a Problem wenn i ausfall [...]“ (ebd.:727).

Im Rahmen des gesamten Prozesses der Methode ist dahingehend nicht nur die
Berticksichtigung der Bedirfnisse der Ankerperson, sondern auch der Pflegenden wesentlich
damit der Familienrat zu einer, wie vorgesehen langfristigen Losungsplanung fuhren kann.

Weiters ist das Einhalten der Methode des Familienrats in Bezug auf die Planerstellung
hilfreich sowie férderlich fur den Prozess auch bezugnehmend auf die Umsetzungsphase.
Untermauert wird die These im Rahmen der Auswertung dahingehend, als dass eine
Familienratsteilnehmerin die Planerstellung als einen grol3en Ertrag bezugnehmend auf den
Pflegeplan betitelte. Der Zuspruch durch die koordinierende Person in der Planabnahme
bestéarkte das Netzwerk in Bezug auf die Leistung, welche im Rahmen der Family-Only-Phase
erbracht wurde (vgl. T111:966-986). Demnach zeigt sich, dass sich sowohl die Planerstellung
als auch die Planabnahme forderlich auf die Selbstwirksamkeit als auch den Ertrag, welche
die Methode hervorbringen kann, auswirken. Hilfreich ist die Erstellung eines Planes, da die
Teilnehmenden motiviert werden diesen auch zu prasentieren und anschliel3end umzusetzen.
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Die Prasentation ist hilfreich, um zusammenfassend einen Uberblick auf die
Aufgabenverteilung zu erlangen sowie, wie eben erwéahnt, dass die erbrachte Leistung auch
honoriert wird (vgl. T110:362-364). Die Methode Familienrat ist ein Verfahren, in welchem die
Nutzer*innen fir die Losungsplanung- sowie Gestaltung verantwortlich sind. Neben positiven
Effekten, wie dem Erleben von Selbstwirksamkeit und der Gestaltung eines
Hilfeplanverfahrens, welches sich an der Lebenswelt der Nutzer*innen orientiert, bedeutet die
Durchfuihrung der Methode auch Anstrengungen seitens des Netzwerkes. Die Einhaltung der
Planabnahme ist fur die Methode dahingehend relevant, als dass sie das Netzwerk fiir die
Arbeit, welche zuvor geleistet wurde, mit einem fertigen Plan belohnt. Eine Nutzerin
bezeichnet dies als ein Gefiihl der Erleichterung (vgl. ebd.:364-365).

Ein Fall, welcher im Zuge der hier vorliegenden Masterthese ausgewertet wird, belegt das
Wirksamkeitskriterium, dass das genaue Einhalten der Methode hilfreich fir die Umsetzung
des Familienrates ist. Die Einhaltung der Methode bezieht sich in dem Fall auf die
Anwesenheit der Ankerperson im Zuge der Family-Only-Phase. Die Anwesenheit der zu
pflegenden Person kann in physischer sowie symbolischer Form erfolgen (vgl. Huber / Réck
2017:57 zit. nach Budde / Friichtel 2009:0.A.). Wesentlich hierbei ist, dass die Bedirfnisse
der Ankerperson im Zuge der Planerstellung Beriicksichtigung finden und die zu pflegenden
Person im Fokus der Teilnehmenden steht (vgl. T18:871-872). Eine weitere Moglichkeit bietet
das Bereitstellen einer Unterstiitzungsperson fiir die zu Pflegende im Zuge der Family-Only-
Phase. Folgende Kriterien missen fir das Einsetzen eines Beistandes erfiillt werden: Die
Ankerperson ist mit dem Einsetzen einer Unterstitzungsperson einverstanden und diese wird
durch die Ankerperson selbst ausgewéahlt bzw. die betroffene Person ist mit der ausgewéhlten
Person einverstanden. Weiters dirfen keine Interessenskonflikte zwischen dem Beistand und
der Ankerperson bestehen (vgl. Huber / Rock 2017:100). Laut einer Familienratsteilnehmerin
ist es Aufgabe der koordinierenden Person bereits im Zuge der Vorbereitungsphase zu
entscheiden, ob es einen Beistand fir die Ankerperson bedarf (vgl. T18:876-878).

Wesentlich im Zuge der Planabnahme ist, dass ausreichend Platz fur die Prasentation
geschaffen wird. Wie zuvor erwahnt, erbringt das Netzwerk in der Family-Only-Phase durch
die Erstellung des Planes eine groRe Leistung. Hierzu &auflert sich eine
Familienratsteilnehmerin wie folgt:

»L---] aber wir wollten ja auch zeigen, dass ma das wirklich gmacht haben, oder genau. Das wir
das schon ernst gmacht haben. Das wir auch Ergebnisse haben und dann méchte man das
natdrlich auch verkiinden® (T110:414-416).

Wichtig fur das Erleben von Selbstwirksamkeit ist demnach nicht nur das Zutrauen in
Nutzer*innen, sondern, dass diese auch zeigen kénnen, dass sie das Zutrauen ernst nehmen
und die Erteilung von Aufgaben auch erbringen (vgl. ebd.:413-416). Demnach ist das
Einhalten der Planabnahme wesentlich, damit die Methode deren Wirksamkeit erfahren kann.

Bevor es in die Entscheidungsphase geht und die koordinierende Person der Familie und dem
Netzwerk den Plan abnimmt, ist es wesentlich, dass alle Personen, die in dem Plan
Bertcksichtigung finden, mit diesem auch einverstanden sind (vgl. Delorette et al. 2014:3).
Damit die Methode im Zuge der Umsetzungsphase die Wirksamkeit der Planerstellung
entfalten kann, ist es wichtig, dass alle teilnehmenden Personen die zugesicherte
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Unterstitzung auch leisten. Hierfur hat die Auswertung ergeben, dass die Bereitschaft zu
helfen sowie eine ressourcenentsprechende Verteilung an Aufgaben, welche Belastungen
vorbeugt, dazu beitragt, dass der Plan in der Umsetzungsphase auch tatséachlich realisiert
wird. Hierzu aufBerte sich eine Ankerperson auf die Frage, weshalb der Plan von allen
beteiligten Personen in der Family-Only-Phase angenommen wurde wie folgt

»---] weil alle bereit waren zu helfen und weil keina Uberlastet wurde weil es nicht an wenigen
héngen geblieben ist sondern weil sich so verteilt hat* (T118:325-328).

Die Aussage macht deutlich, dass das Einhalten der Methode, gemeint ist hier die Entlastung
einzelner mit Hilfe der Mobilisierung sowie die ressourcengerechte Verteilung an das
Unterstitzungsnetzwerk dazu fihrt, dass die Planerstellung in der Umsetzungsphase
realisiert werden kann.

Nach der Family-Only-Phase erfolgt die Entscheidungsphase. Hierbei erfolgt die Prasentation
des Plans durch das Netzwerk gegeniiber der koordinierenden Person (vgl. Delorette et al.
2014:3f.). Die Einhaltung der Phase im Zuge des Konferenztages ist wesentlich, da die
Planprasentation daftr sorgt, dass das Netzwerk wieder aus dem Prozess aussteigen kann
und zu dessen Erleichterung fiihrt. Die Family-Only-Phase kann mit Anstrengungen und der
Konfrontation mit den eigenen Emotionen und den Emotionen, die das Gegeniber einbringt,
einhergehen. Die Planprasentation hilft dem Netzwerk, dass dieses wieder aus dem Prozess
der Anstrengungen und Emotionen aussteigen kann (vgl. T110:364-365, 389-395). Eine
Familienratsteilnehmerin beschreibt die Entscheidungsphase folgendermal3en:

»[..]Jes is natlrlich doch anstregend diese Diskussionen zu fihren und und Lésungsanséatze zu
suchen und zu finden. Ich glaub ich glaub wir ham uns alle da schon sehr reingesteigert und
bemiht und und umso mehr wars dann schon auch wichtig, dass wir am Schluss dann auch
wieder einen Cut machen und versuchen wieder zurtickzukommen aus der Phase, generell
aus dem Familienrat” (ebd.:390-395).

Das Zitat untermauert das Wirksamkeitskriterium in Bezug auf die Einhaltung der Methode,
da die Planprasentation im Rahmen des Konferenztages wesentlich ist, damit das Netzwerk
wieder aus dem Prozess aussteigen, Erleichterung erfahren und der Plan in der n&chsten
Phase umgesetzt werden kann.

AbschlieRend ist Einhaltung der Entscheidungsphase im Rahmen des Konferenztages
wesentlich, da die Planprasentation positive Auswirkungen auf das Erleben der Methode hat.
Das Prasentieren des Plans schafft zusammenfassend noch einmal einen guten Uberblick fur
alle Beteiligten fur die Entscheidungen, die in der Family-Only-Phase erfolgt sind (vgl.
T110:362-365). Weiters fuhrt die Planerstellung und vor allem die Planpréasentation, welche
mit dem Zuspruch der koordinierenden Person einhergehen kann, zu dem Gefihl von Stolz
und dem Erleben von Selbstwirksamkeit (vgl. TI11:958-959). Die Methode stellt ein
Hilfeplanverfahren dar, das von der Partizipation der Adressat*innen abhangig ist.
Nutzer*innen werden zur eigenen Losungsplanung ermdchtigt, die zum Erleben von
Selbstwirksamkeit fuhrt. Das Erleben von Selbstwirksamkeit im Rahmen von Hilfe zur
Selbsthilfe bildet ein zentrales Merkmal der Methode, weshalb sich das Einhalten der
Entscheidungsphase forderlich auf das Erleben der Wirksamkeit der Methode auswirkt (vgl.
Budde / Friichtel 2009:32).
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UMSETZUNGSPHASE und FOLGERAT

Das genaue Einhalten der Methode tragt, wie bereits in den eben beschriebenen Phasen, zu
einer wirksamen Umsetzung des Familienrates bei. Das Verfahren setzt Prozesse in Gang,
welche die Eigenermachtigung von Nutzer*innen zur Folge hat (vgl. T18:686). Dies kann die
Selbstwirksamkeit von Personen férdern, welche den Familienrat in Anspruch nehmen.
Demnach orientiert sich die Methode Familienrat an dem Prinzip Empowerment, das eine
Handlungsmaoglichkeit der Sozialen Arbeit darstellt. Empowerment steht fur eine
Grundhaltung professionellen Handelns, die Personen, Gruppen und soziale Systeme
ermutigt auf eigene Ressourcen und Losungsmdglichkeiten zu vertrauen (GrafRhoff et al.
2018:559).

Die Umsetzungsphase bildet dariiber hinaus einen wesentlichen Bestandteil der Methode, da
sie die Wirksamkeit der Planerstellung zum Vorschein bringt. Hierbei kann eruiert werden,
inwieweit und inwiefern der erstellte Plan Adaptierungen bendtigt (vgl. TI18:1049-1051).

Wie bereits in der Phase des Konferenztages erwahnt, spielt die Planerstellung eine
wesentliche Rolle fir die Umsetzungsphase. Die Auswertung zeigt, dass das Einhalten von
Vereinbarungen im Zuge der Durchfiihrung der Methode zu mehr Verbindlichkeiten fuhrt. Die
Mobilisierung des Netzwerkes und deren Mitwirken schafft Verbindlichkeiten einzelner
Personen und fiihrt somit zur der Umsetzung des zuvor erstellten Plans. Darlber hinaus
schafft die Mobilisierung eine Dringlichkeit des Problems und flihrt in weiterer Folge zu einer
hoheren Relevanz der Thematik, welche sich wiederum auf die Einhaltung des Plans auswirkt
(vgl. TI11:973-978). Um die These zu veranschaulichen, sagt ein eine
Familienratsteilnehmerin:

»L.-.] also wir hom sie olle voll dron gholtn, ahm kann vielleicht a ebn gwesen sein, weil vielleicht
olle mitgewirkt hoben, des hot vielleicht ein bisschen so eine Verbindlichkeit vorgerufen, weil
wir hom vorher a anen ghobt und des ist sich ned immer so ausgangen und auf amal ist es sich
halt ausgangen [...]* (ebd.:973-978).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Einsetzen und Einhalten der Methode
Verbindlichkeiten von Vereinbarungen schaffen.

Die zuvor erstellten Mindestanforderungen fihren zu Entlastungen, sowohl auf Seiten der
pflegenden Personen als auch auf der Seite der Ankerperson. Die Auswertung macht sichtbar,
dass Entlastungen das psychische Wohlergehen der Pflegepersonen steigern und in weiterer
Folge zu der Bericksichtigung der Bedirfnisse der Ankerperson fuhren. Zur
Kontextualisierung der These, folgend ein Auszug aus einem Fall: Die Mindestanforderungen
waren die Sicherstellung der Pflege der Ankerperson und die Entlastung der
Hauptpflegepersonen. Die Schaffung freizeiticher Ressourcen fihren laut einer
Familienratsteilnehmerin  zum psychischen Wohlergehen ihrerseits. Diese kdnnen
anschliel3end in die Pflege der Ankerperson investiert werden, wodurch die Sicherstellung der
Pflege und Betreuung der gepflegten Person gewadhrleistet werden. Die Schaffung
freizeitlicher Ressourcen erfolgt durch die Mobilisierung des Netzwerkes (vgl. TI1: 1354-1355;
T19:412-413; TI11:329-330). Wesentlich hierbei ist, dass das Einhalten der Methode
dahingehend erfolgt, dass die Mindestanforderungen in der Planerstellung Bertcksichtigung
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finden, sodass das psychische Wohlergehen der beteiligten Personen sichergestellt werden
kann. Mehr zeitliche Ressourcen kdnnen dartiber hinaus zu mehr Flexibilitat und, wie bereits
erwahnt, damit einhergehenden Entlastungen fuhren (vgl. T19:414).

Die Folgekonferenz/der Folgerat bietet wie bereits in Kapitel 4.1 Kurzdarstellung der Methode
die Mdglichkeit Bilanz zu ziehen und potenziell nétige Adaptierungen vorzunehmen, weshalb
er von grolRer Bedeutung fur die Methode sein kann (vgl. Delorette et al. 2014:4). Die Relevanz
des Folgerates wird im Rahmen der Auswertung bestatigt. Eine Familienratsteilnehmerin
erachtet diesen fur essentiell im Rahmen der Durchfuhrung der Methode (vgl. T18:1153). Er
bietet die Mdglichkeit der gemeinsamen Reflexion. Licken, welche der Plan gelassen hat,
konnen hier neu ausverhandelt werden (vgl. ebd.:670-672). Dartiber hinaus ergeben sich in
der Planumsetzung neue Themen, wodurch ein Folgerat wirksam sein kann (vgl. ebd.:1089-
1090). Er bildet weiters die Mdglichkeit der strukturellen Evaluation, weshalb er nicht nur fur
das Netzwerk, sondern auch die Forschung als zentral gesehen werden kann (vgl. ebd.:1059).
Das genaue Einhalten der Methode ist ein wesentliches Wirksamkeitskriterium, da der
Folgerat der Familienrate, welche in Osterreich durchgefiihrt werden, des Ofteren ausgespart
wird. Dieser ist jedoch, wie eben beschrieben, zentral fur das Verfahren. Hierzu &uf3erte sich
eine Familienratsteilnehmerin, welche sich ausgiebig mit der Methode beschaftigt hat, wie
folgt:

,[...] und wir waren da in Osterreich e ein bissl schleiRig und das ist nicht gut, weil erstens kann
ma sowas was Sie suchen nicht machen, dass ma strukturell evaluiert und adaptiert und
zweitens amal bringen die Leute sich um ihre Lorbeeren, weil die ham natirlich ganz schon
viel gearbeitet in der Zwischenzeit (ebd.:1057-1061).

Das Zitat verdeutlicht, wie bereits anfangs beschrieben, die Relevanz des Folgerates in Bezug
auf das Erleben von Selbstwirksamkeit. Die Methode des Familienrates ist ein Verfahren,
welches unter der wesentlichen Beteiligung von Nutzer*innen in Bezug auf deren Lebenswelt
entsteht. Ein Hilfeplanverfahren, welches von der Partizipation der Betroffenen ausgeht,
bedeutet in weiterer Folge auch das wesentliche Mitwirken der betreffenden Personen sowie
deren Netzwerk. Wie die Tochter einer Ankerperson im vorhergegangenen Zitat beschreibt,
erfordert dies auch Arbeitsaufwand, welcher im Rahmen des Folgerates sichtbar gemacht
werden kann (vgl. ebd.:1064-1066).

Zusammenfassend wird noch einmal darauf eingegangen, weshalb das genaue Einhalten der
Methode ein Wirksamkeitskriterium der hier vorliegenden Masterthese bildet. Die folgenden
Thesen, welche sich im Zuge der Auswertung ergeben haben, wirken aufgrund der
Bedingung, dass sowohl Teilnehmer*innen, als auch Fachkraften eine umfangreiche Kenntnis
bezugnehmend auf die Methode besitzen, oder im Zuge der Durchfihrung in Erfahrung
bringen.

Das Vertrauen von Expert*innen in Nutzer*innen sowie die Uberzeugung des Prinzips ,Hilfe
zur Selbsthilfe” bildet die Voraussetzung fir die Zuweisung der Methode Familienrat. Weiters
wirkt sich die Enthaltsamkeit der Losung der Professionist*innen sowie der Fokus auf die
Bedurfnisse/die Sorge der Ankerperson wesentlich auf die Wirksamkeit der Methode aus. Die
Enthaltsamkeit der Losung seitens Professionist*innen ist ein zentraler Aspekt der Methode,
weshalb die Kenntnis sich diesbeziiglich als wesentlich fir den Verlauf der Umsetzung
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darstellt. Ist dartiber hinaus allen Anwesenden die Sorge der pflegenden Person bewusst,
wirkt sich dies forderlich auf den Prozess der Methode aus. Hilfreich fir das Verstandnis in
Bezug auf die Sorge ist weiters, dass Teilnehmende die Kenntnis besitzen, von wem die Sorge
ausgeht. Die Auswertung macht weiters deutlich, dass die Bertcksichtigung der Abfolge der
einzelnen Phasen wesentlich zur Wirksamkeit der Methode beitragt. Die Informationsphase
stellt sich dabei vor allem fiir die Ankerperson als hilfreich heraus, bevor es in die Family-Only-
Phase Ubergeht, da die Sorge seitens der zu Pflegenden noch einmal verinnerlicht werden
kann und diese dahingehend auf den weiteren Verlauf vorbereitet wird. Weiters dient die
Plangenauigkeit im Zuge der Family-Only-Phase der Sicherstellung der Bedurfnisse der
Ankerperson und kann somit bei sorgféltiger Erstellung die Anforderungen, welche an den
Plan gestellt werden, erfullen. Dass die Methode in der Umsetzung deren Wirksamkeit
erfahren kann, ist es dartiber hinaus wesentlich, dass alle teilnehmenden Personen deren
zugesicherte  Unterstitzungsleistung auch erbringen, sodass die Pflege- und
Betreuungssituation der Ankerperson sichergestellt wird. Die Umsetzungsphase bildet weiters
einen wesentlichen Bestandteil des Familienrates, da sie die Wirksamkeit der Planerstellung
zum Vorschein bringt. AbschlieBend ermdglicht die Einhaltung des Folgerates eine
gemeinsame Reflexion der Unterstitzungsbringenden sowie der Ankerperson, wodurch
potenzielle Licken im Plan neu ausverhandelt werden kénnen. Der Folgerat bildet somit die
Grundlage einer strukturellen Evaluation. Eine umfangreiche Kenntnis der Methode, welche
das Bewusstsein in Bezug auf die Relevanz des Folgerates beinhaltet, kann daher einen
wesentlichen Beitrag zur weiteren Erforschung der Wirksamkeit der Methode leisten.
Hinzukommend hat die Auswertung ergeben, dass der Folgerat das Erleben von
Selbstwirksamkeit der Nutzer*innen ermaoglicht bzw. férdern kann, wodurch die Relevanz der
Einhaltung der abschlie3ienden Phase noch einmal begriindet wird.

7.1.6 Zeit nehmen/Zeitmanagement

Sabina Selin Huster

Folgend wird das Wirksamkeitskriterium Zeit nehmen/Zeitmanagement erlautert. Im Zuge
dessen wird naher darauf eingegangen, weshalb das eben erwdhnte Kriterium eine
wesentliche Rolle sowohl in der Zuweisungs- und Sondierungsphase als auch in den
darauffolgenden Phasen spielt. Daruber hinaus wird erklart, welche Auswirkungen der Faktor
Zeit auf einzelne Teilnehmer*innen in dem Verfahren hat und wie dieser sich auf deren Rolle
im Zuge des Familienrates auswirkt.

ZUWEISUNGS- und SONDIERUNGSPHASE

Die Auswertung hat ergeben, dass Zeitmanagement, bzw. der Faktor Zeit vor allem in der
Zuweisungs- und Sondierungsphase eine wesentliche Rolle fir die Initierung des
Familienrates spielt. Wie folgend im Kapitel 7.2.1 Administrative Faktoren angefuhrt, wird
naher darauf eingegangen welche Rolle zeitliche Ressourcen fir die Zuweisung der Methode
in stationdren Kontexten spielt. Anhand von institutionellen Voraussetzungen wird die
Situation von potenziellen Zuweiser*innen beispielsweise im Entlassungsmanagement
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erlautert. Die Auswertung hat ergeben, dass zeitliche Ressourcen auch in Bezug auf
Nutzer*innen der Sozialen Arbeit und des Familienrates zu mehr Flexibilitat im Lebensalltag
der an der Methode Teilnehmenden sowie zur Entlastung der Hauptpflegepersonen fuhrt (vgl.
T1:1353-1354). Im Zuge der Erstellung der Sorgeformulierung auflerte sich eine
Hauptpflegeperson dazu wie folgt:

.Nicht nur fir die Oma soll dieser Familienrat da sein, sondern auch fir Mama und mich. Unser
Wunsch ist es mehr Zeit fir uns zur Rast und Freizeit zu gewinnen, generell fiir uns. Das ist
wichtig fur unser psychisches Wohlergehen was in weiterer Folge ja auch gut fiir die Oma ist
[...]* (ebd.:1353-1356).

Die Aussage verdeutlicht, dass die Entlastung der Hauptpflegeperson nicht nur wesentlich fir
die zu Pflegenden sind, sondern auch fir die Sicherstellung der Bedurfnisse der Ankerperson.
Die Hauptpflegeperson beschreibt die Zunahme an zeitlichen Ressourcen als Freude und
Gluck, wodurch sie mehr Kraft fur die Pflege ihrer Oma aufbringen kann (vgl. ebd.:1355-1356).
Daher wird deutlich, dass der Faktor Zeit nicht nur wesentlich zur Méglichkeit der Teilnahme
an dem Familienrat beitragt, sondern in weiterer Folge auch Entlastung fiir die Teilnehmenden
darstellt.

VORBEREITUNGSPHASE

Die Auswertung hat ergeben, dass Zeit ein wichtiger Faktor bei der Sorgeformulierung
darstellt. Sich im Zuge der Sorgeformulierung Zeit nehmen zu kénnen, hat laut einer
Familienratsteilnehmerin  dazu gefuhrt, dass die gemeinsame Erstellung der
Sorgeformulierung mdglich war. Die Sorgeformulierung erfolgte in einem Fall gemeinsam mit
der Ankerperson und ihrer Tochter. Die Familienratsteilnehmerin untersttitzte ihre Mutter in
Bezug auf Formulierungsvorschlage und die Verschriftlichung der Sorge. Die Ankerperson
hatte einen Schlaganfall, weshalb sie eingeschrankt in ihren Bewegungen und somit auf
Unterstlitzung angewiesen war. Sich Zeit nehmen zu kénnen fiihrte in dem Fall dazu, dass
eine Sorgeformulierung entstehen konnte, welche den Bedirfnissen der Ankerperson
entsprochen hat. Denn obwohl die Tochter Formulierungsvorschlage machte, entschieden sie
sich schlussendlich fur die Darstellung der Sorge, welche aus Sicht der Ankerperson vorrangig
war. Die Entstehung war ein Aushandlungsprozess, welcher durch die Ressource von Zeit
moglich war (vgl. TI8:232-246). Die Familienratsteilnehmerin &uf3erte sich hierzu wie folgt:

.l...] das ist ja das Schone an der Sorgeformulierung, dass man in Wirklichkeit Zeit hat [..]*
(ebd.:235).

Das Zitat verdeutlicht die Relevanz der Ressource Zeit in Bezug auf die Sorgeformulierung.

Zeit spielt laut der Koordinatorin auch seitens des Netzwerks in Bezug auf die Uberlegung der
Teilnahme an der Methode eine wesentliche Rolle. Im Falle die Mobilisierung von Teilen des
Netzwerkes nicht gelingt, pladiert die Koordinatorin dafiir, Personen nicht zu der Teilnahme
zu Uberreden. Hilfreich kann ihrer Ansicht nach sein, dem*der potenziellen Teilnehmer*in
entsprechende Bedenkzeit zu geben. Dies kann dazu beitragen, dass selbst wenn die Person
sich dazu entscheidet, nicht an dem Verfahren teilzunehmen, sie sich bei der néchsten
Maoglichkeit fur die Mobilisierung entscheidet (vgl. T120:191-197). Die Beteiligung an der
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Methode erfordert Mut, es kann daher Zeit in Anspruch nehmen, diesen aufzubringen (vgl.
ebd.:196-197). Eine mdgliche Alternative kann die Partizipation an der Methode in schriftlicher
Form sein. Hierfir kann wie in einem ebenfalls ausgewerteten Fall das Schreiben eines
Briefes sein, welcher anschlieRend im Zuge der Family-Only-Phase laut vorgelesen wird (vgl.
ebd.:33).

Im Zuge der Vorbereitungsphase erfolgt die Erstellung der Einladungsliste (vgl. Delorette et
al. 2014:2). Wesentlich hierfir ist laut einer Koordinatorin, dass entsprechend Zeit fur die
Evaluierung der potenziellen Teilnehmer*innen erfolgt. Hierbei steht die Expertise der
betreffenden Person im Vordergrund. Bereits in der Vorbereitungsphase Bedenken in Bezug
auf die Teilnahme von Personen zu aul3ern, kann sich als hilfreich fur die weitere Umsetzung
der Methode herausstellen. Eine gezielte und somit passende Auswahl an Teilnehmer*innen
kann ebenfalls als hilfreich fur den weiteren Verlauf der Methode wahrgenommen werden.
AbschlieRend spielt Zeit einen wesentlichen Faktor und kann ausschlaggebend fir die
Mobilisierung des Netzwerkes sein. Sich als koordinierende Person entsprechend Zeit fur die
Vermittlung der Methode und die Aktivierung des Netzwerkes einzuplanen, kann
ausschlaggebend fir das Zustandekommen des Familienrates sein (vgl. T120:466-469). Eine
Koordinatorin auf3erte sich hierzu wie folgt:

»Also am wichtigsten oder ausschlaggebend ist [...] zweitens sich wirklich Zeit zu nehmen ah
wen ma ins Boot holen will [...] und donn sich Zeit zu nehmen um die Menschen ins Boot zu
holen [...]* (ebd.:466-469).

Das Zitat legitimiert das Wirksamkeitskriterium, dass sich Zeit nehmen wesentlich auf den
Prozessverlauf auswirkt und sich daher als hilfreich in Bezug die weiteren Phasen der
Methode Familienrat herausstellt.

Wie eben erwahnt, spielt Zeit eine wesentliche Rolle in Bezug auf die Mobilisierung des
Netzwerkes. Der Faktor Zeit ist mitunter ausschlaggebend fir die Beteiligung an der Methode.
Zum einen muss Zeit als Ressource den Teilnehmenden zur Verfliigung stehen und zum
anderen mussen sie bereit sein, diese fiir die Beteiligung an dem Familienrat bereit zu stellen
(vgl. T122:457, 467). Zur Verdeutlichung der These, sagt die Koordinatorin aus einem Fall,
welcher im Zuge der Auswertung evaluiert wurde:

»[...] hm also zugesagt ham tatsachlich &hm gleich alle. Bei der gesetzlichen Betreuerin [...] wars
hald die Arbeit um was es ging und dadurch hats natiirlich nochmal Uberzeugungskraft gekostet
[..]* (ebd.:65-69).

Das Zitat macht sichtbar, dass abgesehen von zeitlichen Ressourcen, auch die Bereitschaft
fur die Teilnahme Zeit aufzubringen, zur Beteiligung an der Methode fihren kann.

Besitzt die Durchfiihrung der Methode das Potenzial Hauptpflegepersonen zu entlasten, kann
dies dazu fuhren, deren soziales Umfeld fir die Teilnahme an der Methode zu gewinnen und
sich Zeit fur die Beteiligung einzurdumen. In einem Fall legitimiert die Tochter der
Hauptpflegeperson ihre Beteiligung mit folgender Aussage:

»ES geht halt natirlich um die Familie. Also diese Themen und fiir die muss ma sich Zeit nehmen*
(T110:58-59).
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Zu erwéhnen ist jedoch, dass in dem Fall der familiare Zusammenhalt bzw. das Gefihl der
gegenseitigen Fursorge gegeben war. Dem Mann der Hauptpflegeperson war in dem Fall
bereits vor der Teilnahme bewusst, dass er weder Betreuungs- noch Pflegeaufgaben in Bezug
auf die Ankerperson Ubernehmen kann. Seine Teilnahme an der Methode begriindete die
Hauptpflegeperson aufgrund eines “extremen Familienzusammenhalts® (vgl. TI1: 1047-1050).

Forderlich im Zuge der Vorbereitungsphase ist laut einer Koordinatorin sich bewusst Zeit fur
die Teilnehmenden sowie die Vorbereitungen fur den Konferenztag zu nehmen. Im Zuge der
Einladungen und der damit einhergehenden Kontaktaufnahme mit dem Netzwerk der zu
pflegenden Person, spielt die Erlauterung der Methode eine wesentliche Rolle. Wie bereits im
Kapitel 7.1.4 umfassende Kenntnis der Methode erlautert, tragt das Verstandnis sowie die
Kenntnis in Bezug auf die Methode und deren Ziel im Zuge des betreffenden Familienrates
zum Einlassen auf das Verfahren bei. Im Zuge der Erlauterung betont eine Koordinatorin, dass
es hilfreich sein kann, aktiv Fragen seitens des Netzwerkes einzufordern. Dies fuhrt in weiterer
Folge zu einem besseren Verstandnis in Bezug auf den Familienrat. Zusammenfassend geht
aus der Auswertung hervor, dass die Kontaktaufnahme mit dem Netzwerk Zeit bendtigt und
es sich forderlich fur den Prozess des Verfahrens herausstellt, wenn diese bereits im Vorfeld
eingeplant wird (vgl. TI20:137-141).

KONFERENZTAG

Die Auswertung zeigt, dass Zeitmanagement und das Bewusstsein bezlglich der eigenen
Zeitressourcen seitens der Teilnehmenden wesentlich zum Gelingen des Familienrates
beitragen. Vor allem in der Planerstellung ist es von grof3er Relevanz fir die darauffolgende
Umsetzungsphase, dass Unterstitzungsleistungen, welche zugesagt wurden auch
eingehalten werden. Die Planerstellung wird sich als redundant herausstellen, wenn die
zugesagte Hilfe durch das Netzwerk nicht geleistet wird. Eine Ankerperson antwortet auf die
Frage, welche Fahigkeiten seitens der Teilnehmenden im Zuge der Planerstellung wesentlich
sind, wie folgt:

.[...] wichtig ist, dass die einzelnen Teilnehmerinnen ah eine gewisse Klarheit haben fur sich
selber auch wieviel Sie Uberhaupt helfen kénnen also dass niemand leere Versprechungen
macht sondern dass das was festgelegt wird dann auch eingehalten wird [...] weils da bestimmte
Termine gab wann was gemacht werden muss® (T118:391-395).

Das Zitat aus einem Fall veranschaulicht, dass das Bewusstsein Uber die eigenen
Zeitressourcen in Bezug auf die Einhaltung von Terminen foérderlich fur die Wirksamkeit des
Familienrates ist. Im Rahmen der Umsetzungsphase ist die Ankerperson auf die Zusicherung
an Unterstitzungsleistung seitens der Teilnehmenden angewiesen, weshalb die Einhaltung
von der im Plan ausgemachten Hilfeleistungen wesentlich fiir die Sicherstellung der
Betreuung der Ankerperson ist (vgl. ebd.:395-398).

Zeitmanagement spielt auch im Zuge der Durchfiihrung der Family-Only-Phase eine
wesentliche Rolle. Auf die Frage, welche Faktoren sich forderlich auf die Durchfuihrung der
eben erwdhnten Phase auswirken, antwortet eine Koordinatorin, mit dem entsprechendem
Zeitmanagement. Wichtig ist ihrer Meinung nach, dass das Netzwerk keinem Stress unterliegt.

103



Dennoch ist ein zeitlicher Rahmen bzw. den Zeitverlauf im Blick zu haben hilfreich, um den
Fokus nicht aus den Augen zu verlieren. Der Fokus liegt auf der Planerstellung, welche die
Sicherstellung der Pflege und Betreuung der Ankerperson garantiert. Kann die Sicherheit der
betroffenen Person im Zuge der Planausarbeitung nicht garantiert werden, wird dieser im
Zuge der Entscheidungsphase nicht abgenommen (vgl. Delorette et al. 2014:3f.). Die Gefahr,
dass der Fokus, welcher auf den zu erfullenden Mindestanforderungen sowie den
Bedurfnissen der Ankerperson liegen muss im Zuge der Family-Only-Phase verloren geht,
besteht laut der Koordinatorin vor allem bei gréReren Gruppen an Teilnehmenden. Wesentlich
fur das Gelingen einer Planerstellung, die die Sicherstellung sowie die Bedurfnisse der zu
Pflegenden garantiert, ist daher ein entsprechendes Zeitmanagement (vgl. T120: 353-355).

Laut der Koordinatorin eines Falles, welcher im Zuge der Erstellung der vorliegenden
Masterthese ausgewertet wird, stellt die Familienphase die wichtigste Phase des
Familienrates dar. Als Begriindung nennt sie, dass im Zuge der Family-Only-Phase die
Familie die Zeit bekommt, den Plan, welcher ausschlaggebend fiir die Umsetzungsphase und
damit wesentlich zum Gelingen des Familienrates beitragt, erstellt wird (vgl. T122:305-307).
Hierzu aulert sie sich wie folgt:

»---] ich habe tatsachlich das Gefiihl, dass diese Familienphase die wichtigste Phase tatsachlich
ist [...] ich denk tatsachlich, dass diese Familienphase die wichtigste ist, wo man der Familie
dann wirklich die Zeit gibt [...]“ (vgl. ebd.:305, 310).

Neben der Informationsphase, die die Koordinatorin als ebenfalls relevant erachtet, bildet die
Family-Only-Phase ihrer Meinung nach die wichtigste Phase in dem Verfahren, da die Familie
Zeit zur Verfugung gestellt bekommt, die lediglich ihnen gehort. Im Zuge dessen haben sie
als Netzwerk, welches den Plan im Anschluss an den Konferenztag umsetzt die Méglichkeit,
an der Losungsgestaltung zu arbeiten (vgl. ebd.:305-310).

Zeitdruck kann im Zuge der Family-Only-Phase als negativ erlebt werden. Begriindung hierfir
ist, dass lediglich Ziele und MaBnahmen behandelt werden und durch unzureichende
Gesprache die Gefahr besteht, dass weitere Themen unbericksichtigt bleiben (vgl. T112:319-
323). Eine Familienratsteilnehmerin berichtete, dass ein weiterer Teilnehmer die Family-Only-
Phase ihrer Ansicht nach zu eng taktete, wonach unzureichend Zeit fir Gesprache zwischen
den Teilnehmenden blieb. Die Mdoglichkeiten flr einen weiteren Austausch in kleineren
Settings, welche sich beispielsweise in Pausen ergeben, wurden somit nicht geschaffen.
Gerade in solchen Momenten kdnnen jedoch laut der Teilnehmenden, weitere, fir die
Planerstellung wesentliche Themen besprochen werden (vgl. ebd.:327-332).

Zeitdruck kann seitens der Teilnehmenden nicht nur negativ erlebt werden, sondern sich auch
negativ auf die Umsetzung der Family-Only-Phase auswirken. Ausreichend Zeit fiir die eben
erwahnte Phase im Zuge des Konferenztages kann sich demnach laut einer Koordinatorin
forderlich auf die Wirksamkeit der Methode auswirken. Die Einplanung von Verpflegung,
welche ebenfalls Zeit bendétigt, ist beispielsweise eine Moglichkeit in welcher Personen,
welche sich zuvor nicht kannten, ins Gesprach kommen kénnen. Gerade bei der Durchfiihrung
von Familienraten in welchen sich das Netzwerk Uberwiegend fremd ist, kann sich dies
forderlich auf das Kennenlernen und die Kommunikation auswirken. Dies wiederum kann sich
als hilfreich im Zuge der Planerstellung herausstellen. Hinderlich hingegen nennt die
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Koordinatorin das Setzen von Deadlines. Haben Personen Zeitdruck in Bezug auf das Ende
der Phase, kann sich dies negativ auf die eben erwéahnte Family-Only-Phase auswirken (vgl.
T19:388-390).

Wie bereits in Kapitel 7.1.5 Das genaue Einhalten ist unabdingbar erlautert, deutet die
Evaluation in einem Fall darauf hin, dass im Zuge der Durchfihrung des Familienrates eine
Verbindlichkeit fur die Planeinhaltung hervorgerufen wird und das Netzwerk Zeitressourcen
aufbringt, welche zuvor als nicht vorhanden kommuniziert wurden (vgl. T111:974-975). Zum
einen hat der Familienrat laut der Hauptpflegeperson das Potenzial das Bewusstsein aufgrund
der Dringlichkeit des Problems hervorgerufen und zum anderen entsteht die Planerstellung
unter Berlcksichtigung der zeitlichen Ressourcen sowie im Konsens aller Teilnehmenden
(vgl. ebd.:976-977). Die Auseinandersetzung mit dem eigenen Zeitmanagement konnte zu der
Sichtbarmachung potenzieller zeitlicher Ressourcen fiihren.

UMSETZUNGSPHASE und FOLGERAT

Die Auswertung zeigt, dass die Durchfiihrung des Familienrates langfristig wirksam ist. Der
Familienrat ermdéglicht das Hinzuziehen von externen Hilfen. Die Mobilisierung des
Netzwerkes ist ein zentrales Merkmal der Methode, jedoch schliel3t sie das Heranziehen von
Professionist*innen nicht aus. Die Unterstiitzung durch das eigene Netzwerk sowie das
Hinzuziehen von Professionist*innen flhrte in einem, der ausgewerteten Falle dazu, dass die
Ankerperson ohne 24-Stundenpflege weiterhin zu Hause wohnen bleiben kann. Anfangs
gestaltete sich dies in der Vorstellung einer Familienratsteilnehmerin als nicht méglich. Die
Methode bedarf jedoch Zeit, dass deren Wirksamkeit sichtbar wird (vgl. TI8:949-954).

Weiters zeigt die Evaluation eines Falles, dass die Wirksamkeit der Methode fur die
Teilnehmenden langfristig splirbar ist. Anforderungen in Bezug auf Unterstitzungsleistungen
sowie Beduirfnisse seitens der Ankerperson kénnen sich im Laufe der Zeit verandern. Die
Ankerperson bezeichnet die Mobilisierung des Netzwerkes, welche mittels der Initiierung des
Familienrates erfolgt, als ,Schiene, die gelegt wird“, um Teilnehmende auch zuklnftig um
Unterstlitzung zu bitten. Dies fihrt in weiterer Folge dazu, dass die Hauptpflegeperson
langfristig entlastet wird (vgl. TI18:290-295). Folgender Ausschnitt aus einem Interview
zwischen der Koordinatorin und der zu pflegenden Person unterstreicht die eben erluterte
Auswertung:

..-.] €s war irgendwie auch eine Schiene gelegt zu den verschiedenen Helfern und Helferinnen.
Das bedeutet, dass ihre Tochter dann nicht wieder alles ibernommen hat sondern dass da auch
wieder die Aufgaben ein bisschen aufgeteilt worden sind? Ja“ (ebd.: 291-295).

Die Auswertung des Falles lasst darauf schlief3en, dass die Durchfiihrung des Familienrates
bei Verdnderungen von Anforderungen bezugnehmend auf Unterstitzungsleistungen
langfristig wirksam ist. Langfristig wirksam dahingehend, dass zentrale Merkmale der
Methode, wie die Unterstitzung durch das Netzwerk auch bei Veranderungen der
Unterstitzungsleistung erfolgt, sodass die Betreuung und Pflege der Ankerperson auch
zuklnftig sichergestellt werden kann. Daraus lasst sich schlie3en, dass die Methode krisen-
und problemibergreifend wirkt. Die These erschlief3t sich daraus, dass das Verfahren auch
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bei Veranderungen von Anforderungen wirksam bei der Sicherstellung der Pflege und
Betreuung der Ankerperson ist (vgl. ebd.:290-291).

Das Nicht-Zustandekommen eines Familienrates bedeutet nicht zwangslaufig, dass die
Methode keine Wirkung hervorbringt. Aus dem Interview mit einer Sozialarbeiterin, welche
bereits Familienrate durchgefiihrt hat, geht hervor, dass allein das Ansetzen der Methode
Probleme sichtbar macht. Die Initierung eines Familienrates kann dazu fiihren, dass das
Netzwerk auf Missstande aufmerksam gemacht wird. Der daraus entstehende
Handlungsbedarf hat in einem Fall beispielsweise zu einem Sich-Kimmern seitens der
Schwiegertochter gefiihrt. Diese wurde sich aufgrund des Ansetzens der Methode der
Situation bewusst und leistete daraufhin Unterstitzung (vgl. T18:292-295). Die Auswertung
zeigt demnach, dass das Zeithehmen seitens der koordinierenden Person und der
Schwiegertochter in Bezug auf die Problematik, dazu gefiihrt hat, dass sich der Thematik
angenommen und Unterstiitzung geleistet wurde.

Die Sichtbarmachung der Wirksamkeit der Methode Familienrat erfordert Zeit. Eine
Familienratsteilnehmerin vergleicht das Verfahren mit der Entwicklung einer Pflanze, welche
ebenfalls Zeit bendtigt, um zu wachsen. Fur die Evaluation des Planes ist es daher hilfreich,
Entwicklungen zu beobachten und dem Netzwerk die Mdglichkeit zu geben den Plan
umzusetzen, bevor eingegriffen wird. Um demnach zu eruieren, ob der Plan in der
Umsetzungsphase dessen Anforderungen erfiillen kann und die Sicherstellung der Pflege und
Betreuung der Ankerperson garantiert, ist Zeit daher ein zu berticksichtigender Kontrollfaktor
(vgl. ebd.: 1180-1189). Anpassungen konnen anschlieend durch das Netzwerk jedoch
flexibel erfolgen. Wie bereits im vorherigen Kapitel erlautert, bedeuten Veranderungen des
Plans im Rahmen der Umsetzungsphase demnach nicht, dass dieser nicht wirksam ist. Eine
Familienratsteilnehmerin ist der Ansicht, dass die Methode wesentlich fur die Aktivierung des
Netzwerkes ist, sich Anpassungen beziglich Zusténdigkeiten jedoch aufgrund von
beispielsweise Umwelteinwirkungen andern kénnen (vgl. ebd.:985-987). Ein weiterer Grund,
weshalb Verdnderungen des Planes nicht zwangslaufig bedeuten, dass dieser nicht wirksam
ist, ist, dass Vereinbarungen, welche getroffen wurden, beispielsweise nicht notwendig sind.
Im Rahmen der Planerstellung ist es wesentlich, dass die Pflege und Betreuung der
Ankerperson sichergestellt wird (vgl. Delorette et al. 2014:3f.). Hierbei kann es auch
vorkommen, dass Unterstitzungsleistungen vereinbart werden, welche sich als redundant
herausstellen (vgl. TI8:994-995). Um die These zu untermauern, betont eine Sozialarbeiterin,
welche den Familienrat ebenfalls umgesetzt hat:

.[...] wenn, wenn was, wenn was nicht erfullt wird und es wird entsteht keine Not, dann
ersteht auch keine Erfullungsnot (ebd.:996-997).

Die Auswertung zeigt dariber hinaus, dass Hilfe anzunehmen einen Prozess darstellt,
welcher Zeit in Anspruch nimmt. Der Familienrat dient hierbei als hilfreiches Instrument. In
einem Fall betont eine Ankerperson, dass ihr soziales Netzwerk sowie professionelle
Unterstitzung dafir sorgen, dass sie weiterhin in ihrem gewohnten Umfeld bleiben kann. Sie
beschreibt jedoch vor allem den Familienrat als wirksames Instrument, um zu lernen Hilfe in
Anspruch zu nehmen. Dartber hinaus betont die Ankerperson, dass Unterstitzungsleistung
anzunehmen einen Prozess bendétigt, der Zeit braucht. Der Fall macht sichtbar, dass der
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Familienrat dazu beitragt Hilfe in Anspruch zu nehmen. Das Annehmen von Hilfe stellt jedoch
einen Prozess dar, welcher Zeit bedarf (vgl. ebd.:267-273).

Die Durchfuhrung des Familienrates bietet die Moglichkeit Muster, welche sich in
Familiensystemen eingebirgert haben, aufzubrechen. Gemeint ist hiermit beispielsweise die
Ubernahme der Pflege und Betreuung, die lediglich von einer Person geleistet wird. Die
Evaluation eines Falles zeigt, dass die Entlastung der Hauptpflegeperson durch das
Netzwerk, welches im Zuge der Methode mobilisiert wird, langfristig erfolgt ist. Auch bei
Adaptionen von Aufgaben wurden Unterstutzungsleistungen auf das Netzwerk aufgeteilt und
nicht von einzelnen Personen geleistet (vgl. ebd.:293-295).

Das Umsetzen der Planerstellung und Riickmeldung in Bezug auf deren Wirksamkeit bedarf
Zeit. Daruber hinaus durfen Fehler passieren, da aus diesen gelernt werden kann, wodurch
ein passgenauerer Plan die Folge sein kann. Um den Plan evaluieren zu kénnen, bendtigt es
somit eine gewissen Zeitspanne, die den Teilnehmenden die Mdoglichkeit bietet, die
Wirksamkeit des Plans zu testen (vgl. T110:445-453). Eine Familienratsteilnehmerin halt die
Einhaltung des Folgerates fir hilfreich in Bezug auf die Evaluation der Planerstellung.
Wesentlich hierbei ist ihrer Ansicht nach jedoch, dass eine gewisse Zeitspanne zwischen dem
Konferenztag und dem Folgerat eingehalten wird. Dies darf ihrer Ansicht nach nicht zu lange
andauern, da das Ziel in dem Fall war, dass der Plan im Anschluss an den Konferenztag
umgesetzt wird und dieser in Zukunft eingehalten werden soll. Dem Netzwerk sei klar, dass
es eine gewissen Zeit dauert, um alle Unterstiitzungsleistungen umsetzen zu kénnen und sich
der Plan ihrer Aussage nach erst einspielen misse. Als passenden Zeitabschnitt fir die
Evaluation der Umsetzungsphase nennt sie ein Quartal (vgl. ebd.:445-453).

Trotz Handlungsdruck, der sich als forderlich in Bezug auf die Umsetzung der Methode
herausstellen kann, bendétigt die Durchfiihrung des Familienrates einen gewissen zeitlichen
Rahmen. Dringlichkeit sowie das Bewusstsein bezlglich der Ernsthaftigkeit der Situation
nennt die Koordinatorin als hilfreich fir die Umsetzung der Methode. Gerade die Betrachtung
aus verschiedenen Perspektiven heraus koénnen sich als nitzlich erweisen. Trotz dem, dass
in Bezug auf Problemlagen Handlungsdruck entstehen kann, betont die Koordinatorin die
Relevanz eines zur Verfligung stehenden zeitlichen Rahmens (vgl. TI9: 112-118). Hierzu
aulert sie sich wie folgt:

»L---] dass die Dringlichkeit erkannt wird und auch die Ernsthaftigkeit sehr wohl gesehen wird ahm
auch aus unterschiedlichen Perspektiven natirlich der Teilnehmer*innen ahm das hat dem find
ich eher forderlich [...] aber natirlich einen gewissen zeitlichen Rahmen brauchst du [...]*
(ebd.:112-117).

Budde und Frichtel (2009:34) beschreiben es im Zuge ihrer Literatur bezogen auf die
Durchfihrung von Familienraten als wesentlich, dass der Problemlésungskultur des
Netzwerkes ausreichend Zeit gegeben wird, um einen geeigneten Plan zu entwickeln. Der
Plan wird jedoch redundant, wenn unzureichend Zeit fir die Umsetzung zur Verfliigung steht.

Bereits im Kapitel 7.1.5 Das genaue Einhalten ist unabdingbar, wurde auf die Relevanz des

Folgerates hingewiesen. Laut einer Koordinatorin benétigt es jedoch viel Zeit und Energie, um
Folgerate durchzufiihren und die Phase somit einzuhalten. Die Einhaltung des Folgerates ist
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abhangig von der Bereitschaft seitens der Teilnehmenden. In einem Fall, welcher im Zuge der
hier vorliegenden Masterthese ausgewertet wird, bemuihte sich lediglich eine der
Teilnehmenden um die Einberufung des Folgerates. Dies hatte zur Folge, dass dieser
ausstandig blieb. Die Familienratsteilnehmerin, welche ebenfalls eine Ausbildung zur
Koordinatorin absolvierte betont Zeitressourcen sowie die erneute Bereitschaft zur Teilnahme
an der Methode als Voraussetzung fiir das Einberufen des Folgerates (vgl. TI12:215-220).

Zeit nehmen/Zeitmanagement bildet ein Wirksamkeitskriterium der hier vorliegenden
Masterthese, weshalb folgend noch einmal erlautert wird, welche Rolle der Faktor Zeit im Zuge
der Initiilerung als auch der Umsetzung der Methode spielt.

Die Auswertung hat ergeben, dass Zeitmanagement bzw. der Faktor Zeit vor allem in der
Zuweisungs- und Sondierungsphase eine wesentliche Rolle fur die Initierung des
Familienrates speilt. Zeitliche Ressourcen filhren zu mehr Flexibilitat im Alltag der
Nutzer*innen des Familienrates, wodurch Entlastung von Pflegepersonen sichergestellt
werden kann. Das Vorhandensein von zeitlichen Ressourcen stellt dartiber hinaus einen
wichtigen Faktor in Bezug auf die Sorgeformulierung dar. Das in diesem Kapitel erlauterte
Wirksamkeitskriterium spielt auch seitens des Netzwerkes bei der Teilnahme eine wesentliche
Rolle. Auch fir die Erstellung der Einladungsliste ist es hilfreich fir den weiteren Prozess,
dass entsprechend Zeit fir die Evaluierung der potenziellen Teilnehmer*innen erfolgt.
Zeitliche Ressourcen spielen dartiber hinaus eine wesentliche Rolle bei der Mobilisierung des
Netzwerkes, da der Faktor Zeit mitunter ausschlaggebend fur die Beteiligung an der Methode
ist. Ersichtlich wurde im Zuge der Auswertung weiters, besitzt die Durchfihrung der Methode
das Potenzial Hauptpflegepersonen zu entlasten, kann dies zur Mobilisierung des Netzwerkes
fuhren. In Bezug auf die Vorbereitungsphase stellt es sich als wesentlich fir den weiteren
Prozess der Methode dar, dass der*die Koordinatorin sich ausreichend Zeit flr die
Mobilisierung der Teilnehmenden einplant. Zeitmanagement spielt auch im Zuge der
Durchfiihrung der Family-Only-Phase eine wesentliche Rolle. Wichtig hierbei ist, dass dem
Netzwerk ausreichend Zeit eingerdumt wird, die Phase dennoch einem zeitlichen Rahmen
unterliegt. Die Family-Only-Phase wird als wesentlich erachtet, da im Zuge dessen die Familie
die Zeit bekommt, den Plan, welcher ausschlaggebend fur die Umsetzungsphase und damit
wesentlich zum Gelingen des Familienrates beitragt, erstellt. Zeitdruck kann im Zuge der
Family-Only-Phase sowie seitens der Teilnehmenden als negativ erlebt werden. Wesentlich
ist, dass ausreichend Zeit fir Gespréache besteht, sodass alle zu behandelnden Themen im
Zuge der Planerstellung Berucksichtigung finden. Die Durchfiihrung des Familienrates kann
eine Verbindlichkeit fur die Planeinhaltung seitens der Teilnehmenden hervorrufen, wodurch
das Netzwerk Zeitressourcen aufbringt, welche zuvor als nicht vorhanden kommuniziert
wurden. Weiter ergibt die Auswertung, dass Hilfe anzunehmen einen Prozess darstellt. Die
Sichtbarmachung der Wirksamkeit der Methode Familienrat erfordert Zeit. Die Auswertung
zeigt jedoch, dass die Durchfiuhrung des Familienrates langfristig wirksam ist und
Zeitmanagement sowie das Bewusstsein beziglich der eigenen Zeitressourcen seitens der
Teilnehmenden wesentlich zum Gelingen des Familienrates beitragen.
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7.2 Potenziale der Methode aus Sicht von Professionist*innen

Boris Einem

Im folgenden Abschnitt werden Aussagen aus mit Fachkraften geflhrten Interviews zum
Familienrat untersucht. Dabei liegt in den Unterkapiteln 7.2 bis 7.2.3 der Fokus auf der
individuellen Meinung interviewter Personen. In den Unterkapiteln 7.2.4 bis 7.2.6 werden
weitere Aussagen analysiert, dabei aber mit einem Schwerpunkt auf den Bedirfnissen und
Perspektiven von Organisationen.

Im Rahmen des hier durchgefiihrten Forschungsprojektes wurden Interviews mit
Mitarbeiter*innen verschiedener Institutionen gefiihrt, in denen diese zu ihrem Vorwissen und
auch zur individuellen Einschatzung der Methode Familienrat befragt wurden. Auf die dabei
jeweils Eingangs gestellte Frage, ob sie mit der Methode Familienrat bereits Erfahrung hatten
bzw. diese in ihrer beruflichen Tatigkeit auch anwenden, erhielten wir unterschiedliche
Antworten. Dabei war zu erkennen, dass die Methode an sich noch nicht allen
Professionist*innen bekannt ist und jene, die bereits einmal davon gehort hatten, diese kaum
im Alltag einsetzen (vgl. T115:7-9; T16:148-149). Die Methode und deren Ablauf wurden im
Rahmen der Interviews vorgestellt, sodass die befragten Personen individuell erste subjektive
Einschatzungen zum Nutzen und zur Praktikabilitdt treffen konnten. Die verschiedenen
Aussagen aufbereitet (vgl. Kapitel 5) und zu Kriterien zusammengefasst, welche im
Folgenden naher dargestellt werden.

Die folgende Kurzibersicht gibt zundchst einen Uberblick dariiber, welche Kriterien nach
Ansicht der befragten Fachkrafte grundsatzlich fir einen Einsatz der Methode Familienrat
sprechen. Die hier dargestellten Kriterien kdnnen als Zusammenfassung der Aussagen aus
den Interviews verstanden werden. So ergaben sich nach Auswertung des Datenmaterials fir
uns neun Hauptkategorien von potenziell erforderlichen Kriterien, die Fachkréfte einen Einsatz
der Methode erwagen lassen wiirden. Wie anhand der Gruppierung der von uns definierten
Wirkungskriterien gezeigt werden soll, liegen hinter den aus den Interviews
herausgearbeiteten Aussagen noch verschiedene damit verbundene Grundannahmen. Wir
haben daher die genannten Kriterien nochmals in drei inhaltlich jeweils zusammengehorige
Themenblécke gruppiert und stellen unsere Ergebnisse aus den analysierten Interviews nach
diesen Blocken geordnet im Folgenden néher vor.

Administrative Faktoren

Institutionelle Voraussetzungen zur Anwendung der Methode sind gegeben
Der Einsatz der Methode tragt zur Entlastung von Institutionen bei
Langerfristige Betreuung kann sichergestellt werden

Die Koordination von Hilfeleistungen wird erleichtert

Druck auf das Familiensystem

o Der Handlungsdruck auf Klient*innen und deren Umfeld ist grof3 und nicht anders
bewaltigbar
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o Klient*innen werden dazu angeleitet, Hilfe annehmen zu kdnnen und sind dazu auch
bereit

Vorhandenes Soziales Netzwerk

e Familie der betreuten Personen und/oder dazugehdriges soziales Netzwerk sind
vorhanden

¢ Familien und zu betreuende Personen werden dazu ermachtigt selbstandig Lésungen
zu erarbeiten

¢ Die Kreativitat von Klient*innen und Angehoérigen wird gefordert

Die der ersten Gruppe von Aussagen zugeordneten Faktoren lassen erkennen, dass
Fachkrafte Augenmerk darauflegen, ob institutionelle Rahmenbedingungen zur
Implementierung der Methode Familienrat grundsatzlich vorhanden sind. Wir ordnen diesen
vier Aussagen einen administrativ konnotierten Hintergedanken zu.

7.2.1 Administrative Faktoren

Institutionelle Voraussetzungen sind gegeben

Es zeigte sich in den Interviews, dass Fachkrafte, wenn sie mit Fragen zur Methode
Familienrat konfrontiert wurden, zunéchst eine gedankliche Verbindung zu ihrem konkreten
alltaglichen Arbeitsablauf, der im Rahmen ihrer Téatigkeit von ihnen als normal angesehen
wird, herstellen. In einer ersten Einschatzung wird dabei das subjektive Empfinden, ob die
betreffende Methode Uberhaupt in irgendeiner Form in den gewohnten Arbeitskontext
eingebettet werden kann, bedacht. Die interviewten Personen gaben mehrfach an, dass die
Einflhrung des Familienrates in ihrer Institution in das den Mitarbeiter*innen zur Verfligung
stehende Methodenrepertoire, an institutionelle Rahmenbedingungen gekniipft ist und nicht
allein vom Wohlwollen einer einzelnen Fachkraft abhangt (vgl. T16:129-130).

Innerhalb der Institution Krankenhaus gilt es dabei die verschiedenen und durchaus
gegenlaufigen Interessen beteiligter Beschéftigtengruppen untereinander zu koordinieren. So
haben Mitglieder des Pflegepersonals mitunter andere Prioritdten als jene des
Entlassungsmanagements oder der Stations- bzw. Einrichtungsleitung (vgl. T124:11-12). Die
Anwendung einer bestimmten Methode oder Interventionstechnik muss sich dabei stets an
den hausinternen Vorgaben orientieren und kann nicht eigenmachtig durchgefuhrt werden,
ohne die Zustimmung der Vorgesetzten eingeholt zu haben. Aus den Aussagen der
interviewten Fachkrafte schlieRen wir, dass zundchst daflir gesorgt sein muss, dass die
Methode innerhalb der Einrichtung sowohl der Leitung als auch méglichst vielen Beschaftigten
bekannt ist. Eine Krankenhaussozialarbeiterin gab an, dass es ihr wichtig sei, alle potenziell
an der Umsetzung einer Methode Beteiligten auf gleichem Informationsstand zu wissen (vgl.
TI116:15). In der Aussage einer im Entlassungsmanagement tatigen Fachkraft zeigte sich
dariiber hinaus die Notwendigkeit des Vorhandenseins aussagekraftiger und verstandlicher
Unterlagen, die seitens des Personals den potenziellen Nutzer*innen eines Familienrats zur
Verfigung gestellt werden kénnen (vgl. T16:123-125; T16:165-168).
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Um Fachkraften die Vermittlung eines Familienrats zu erméglichen und zu erleichtern, ware
es also unumganglich, in den Institutionen, von denen aus Zuweisungen erfolgen sollen,
passendes Informationsmaterial zur Verfugung zu stellen (vgl. T117:26-28; T115:54-55). Wir
sehen diesen Punkt als besonders wichtig an und rechnen ihn den notwendigen
institutionellen Rahmenbedingungen zu, die erfullt sein mussen, damit Fachkrafte mit der
Methode zu arbeiten beginnen koénnen. Im Zuge des aktuellen Forschungsprojektes zu
verschiedenen Aspekten der Methode Familienrat entstand auch eine Masterthese, in der sich
die Autorinnen ndher mit der Erstellung von Informationsmaterial fur die Methode
auseinandersetzen (vgl. Kose et al. 2023).

Eine weitere wichtige Voraussetzung ist jene des Vorhandenseins geeigneter Raumlichkeiten,
um die notwendigen Informationsgesprache mit Patient*innen und deren betreuenden
Angehdrigen und Vertrauenspersonen abhalten zu kdnnen. Fachkrafte mochten sich darauf
verlassen, dass sie sich nicht zuerst damit beschéaftigen mussen, freie Besprechungsraume
zu organisieren, um sich dann erst der Planung einer Zuweisung und der damit
einhergehenden Informationsphase fiir Nutzer*innen widmen zu kénnen. In den Interviews
wurde mehrfach erwahnt, dass es in den Krankenhausern und Pflegeanstalten bereits eine
Schwierigkeit sein  kann, eine geeignete Raumlichkeit zur Abhaltung des
Informationsgespréchs uber den Familienrat zu finden (vgl. T113:30; TI117:32-33; TI6:175-
176). Um Mitarbeiter*sinnen diese Hirde im Zusammenhang mit der Implementierung der
Methode nehmen zu kdnnen, musste die Frage der Raumlichkeit bereits vorab geklart sein
(vgl. TI17:31).

Das Vorhandensein zeitlicher Ressourcen im Rahmen ihrer Tatigkeit wird von interviewten
Personen als besonders essenziell bewertet. Aus den Aussagen der befragten Fachkrafte
schlielBen wir etwa, dass von samtlichen in einem Krankenhaus beschaftigten Personen
erwartet wird, auf die moglichst rasche Entlassung &lterer und pflegebedurftiger Patient*innen
hinzuarbeiten. Dabei soll eine moglichst geringe zeitliche Ressourcen in Anspruch nehmende
Arbeitsweise bei der Betreuung von zu entlassenden Patient*innen und die Nicht-Involvierung
des Krankenhauspersonals in aufwendige und komplexe Loésungsfindungen fir einzelne
Patient*innen beachtet werden. Dabei geht es also primar um die Frage, ob das
Vorhandensein zeitlicher Ressourcen eine Implementierung des Familienrats Uberhaupt
realistisch erscheinen lasst (vgl. TI17:10-11). Fachkréfte gaben an, sich einem permanenten
Zeitdruck ausgesetzt zu fuhlen und innerhalb der ihnen zur Verfiigung stehenden Arbeitszeit
eine Vielzahl an bereits fix vorgegebenen Tatigkeiten ausfiihren zu missen (vgl. T115:39-40).
Wir schlieBen daraus, dass den meisten Personen die Ubernahme einer zusétzlich zu
bewaltigenden Aufgabe als nicht oder nur schwer machbar erscheint, da die vorhandene Zeit
knapp bemessen ist und kaum dafiir ausreicht, die bereits vorhandenen Arbeitsschritte und -
ablaufe zu erledigen (vgl. TI15:13-15). Eine Sozialarbeiterin meinte dazu, dass die komplexe
Informationsvermittlung und Vorbereitung eines Familienrats aus dem Krankenhaus heraus
schlichtweg nicht umsetzbar seien, da in ihrer Institution stets Personal- und Zeitmangel
herrsche (vgl. T114:25-26).

Wir interpretieren die hier geschilderten Vorbehalte hinsichtlich zeitlicher und 6rtlicher

Ressourcen dahingehend, dass im derzeitigen Setting von Krankenanstalten und
Pflegeheimen eine Beratung potenzieller, fir einen Familienrat in Frage kommender
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Patient*innen kaum gewabhrleistet werden konnte (vgl. T124:15). Auf der anderen Seite wiirde
die Nutzbarmachung von passenden Raumlichkeiten und die Schaffung von zeitlichen
Ressourcen bereits einen wesentlichen Faktor dafur darstellen, dass Fachkrafte in erwéhnten
Einrichtungen bereit sind tber die Ausrollung der Methode nachzudenken. Es liegt also im
Bereich der jeweiligen Einrichtungsleitung, die beschriebenen institutionellen
Grundbedurfnisse zu schaffen.

Dabei gehen wird davon aus, dass das Finden geeigneter Raume zur Beratung von
Patient*innen und deren Angehdriger vermutlich leichter bewerkstelligt werden kann als die
Schaffung zusatzlicher zeitlicher Ressourcen. Letzteres erscheint uns einerseits nur dann
machbar, wenn zusatzliches Personal zur Verfigung stiinde. Andererseits miisste vielfach
auch der organisatorische Ablauf innerhalb der einzelnen Stationen bzw. die Aufteilung der
zu erledigenden Arbeiten neu bewertet und konzeptioniert werden, sodass Fachkréfte sich
Zeit fur Beratungsgesprache zum Familienrat nehmen kénnen. Zusammenfassend leiten wir
aus den bis jetzt kommentierten Aussagen ab, dass die Umsetzung von aus Organisationen
institutioneller Pflege heraus implementierter Familienrate an das Vorhandensein personeller
und zeitlicher Faktoren sowie der Zuganglichkeit von Informationsmaterial fir beteiligte
Fachkrafte und deren Klient*innen geknipft ist. Gelingt die Bereitstellung der hier genannten
erforderlichen Ressourcen, dann gehen wir von einer hoheren Bereitschaft der Fachkréfte
aus, die Anwendung von Familienraten in Betracht zu ziehen.

Institutionen werden entlastet

Im Rahmen der Auswertung der Interviews stellten wir fest, dass Fachkrafte zusatzlich zur
Auseinandersetzung mit den bereits beschriebenen Aspekten bezlglich des Vorhandenseins
von Informationsmaterial, Raum- und Zeitressourcen auch dazu tendieren, sich Gedanken
dariiber zu machen, in welcher Form neu angewendete Methoden zu einer mdéglichen
Entlastung der jeweiligen Institution beitragen kdnnten (vgl. T124:27). An dieser Stelle geht es
noch nicht um die moglichen positiven Auswirkungen einer Methode auf potenzielle
Nutzer*innen, sondern in erster Linie darum, wie Institutionen und das dort tatige Personal
nachhaltig entlastet werden konnten. In den Aussagen der Mitarbeitersinnen von
Krankenh&dusern spiegelt sich immer auch der institutionelle Druck wider, denen diese
ausgesetzt sind (vgl. Marckmann 2021:199). Patient*innen sollen gut versorgt entlassen
werden aber in erster Linie soll darauf geachtet werden, dass diese Entlassungen méglichst
rasch erfolgen, um Betten nicht unnétig lange zu blockieren und Kosten institutioneller Pflege
in Krankenanstalten moglichst gering zu halten (vgl. TI24:12-14).

In dieser Hinsicht zeigte sich in den Interviews, dass Mitarbeiter*innen haufig in einer
Doppelrolle agieren missen. Denn ihre offizielle Aufgabe besteht darin, Patient*innen gut zu
betreuen. Nach auf3en hin nicht immer deutlich zu erkennen, zeigt sich jedoch auch die
zusatzliche Aufgabe, im Rahmen des Bemiihens zur Aufrechterhaltung des taglichen Betriebs
auch wirtschaftliche Gesichtspunkte stets im Blickfeld zu behalten und professionelles
Handeln danach auszurichten, die jeweilige Institution so gut wie moglich zu entlasten bzw.
einer Uberlastung vorzubeugen (vgl. Kempny / Breimann 2020:246). Aufgrund des mehrfach
genannten hohen Arbeitsdrucks gehen wir davon aus, dass jede als Entlastung des Personals
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empfundene Anderung in der Organisation einer Einrichtung grundsatzlich als positiv bewertet
wird. Sollten die betreffenden Einrichtungsleitungen und ihre Mitarbeiter*innen also durch den
Einsatz bestimmter Arbeitsweisen, Methoden und Interventionsformen eine zumindest
marginal spurbare Entlastung ihres Arbeitsalltags erfahren kénnen, wird die Einfiihrung neuer
Ansatze vermutlich grof3ere Chancen auf Verwirklichung haben (vgl. T16:190-193). Im Hinblick
auf die von mehreren Interviewpartner*innen geaullerte Aussage, dass eine ihrer Aufgaben
sei, Patient*innen moglichst rasch aus der stationaren Pflege zu entlassen, um Kapazitéaten
ihrer Station freizuhalten und Kosten so weit als méglich zu reduzieren, kommt der Methode
Familienrat eine potenziell wichtige Rolle zu (vgl. TI15:65-66). Denn wenn ihre Umsetzung als
administrativ machbar empfunden wird und eine moéglichst nachhaltige Wirkung erwartet
werden kann, fuhrt der Einsatz der Methode im besten Fall zu einer angestrebten kiirzeren
stationdren Aufenthaltsdauer und damit zu Kosteneinsparungen.

Wir gehen davon aus, dass die Methode dann gute Aussicht auf Anwendung seitens
institutioneller Zuweiser*innen haben koénnte, wenn diese durch deren Einsatz Entlastung fur
die jeweilige Einrichtung darstellen und auch nachweisen kénnen. Sinnvoll erscheint der
Einsatz der Methode auch in Fallen, bei denen die institutionelle Betreuung an ihre
Machbarkeitsgrenzen st63t und zur Bearbeitung komplexerer Situationen der Hilfe des
Familiensystems bedarf (vgl. TI15:6-9). Dabei kdnnen sich Synergien ergeben, die sowohl
Druck von Institutionen nehmen als auch den Nutzer*innen zu besserer Betreuung verhelfen.
Es muss dabei nicht ganzlich auf die Expertise von geschultem Personal verzichtet werden
und gleichzeitig kann das soziale Netzwerk der Nutzer*innen mit seinen Maoglichkeiten
zusatzliche Betreuungsangebote fiir Betroffene zur Verfiigung stellen (vgl. T113:16-17).

Seitens einer Sozialarbeiterin die in einer Institution, welche sich mit der Vermittlung von
Wohnraum beschéftigt, tatig ist, wird der Eindruck geaufert, dass es zu Situationen kommen
kann, in denen institutionelle Hilfe und Unterstiitzung fir bestimmte Personen nicht mdglich
ist, da in der jeweiligen Organisation keine zum jeweiligen Anliegen passenden
Ansprechpartner*innen zur Verfugung stehen. In solchen Féllen bliebe nichts anderes tbrig,
als die Betreuung dieser Klient*innen zu beenden, um die vorhandenen fachlichen und
zeitlichen Ressourcen sinnvoller und effektiver bei der Begleitung anderer Klient*innen
einsetzen zu kénnen (vgl. TI28:90-94). Durch die angesprochene Abweisung der betreffenden
Personen werden in Institutionen also erneut Ressourcen frei, die anderen Nutzer*innen
zukommen konnten. Gelange in solch einem Fall die Zuweisung zu einem Familienrat,
ergaben sich potenziell Lésungen fir Klient*innen und Institutionen.

Wir interpretieren diese Aussage in der Hinsicht, dass die Methode Familienrat in bestimmten
Bereichen mehr Sinn fur Klient*innen haben kann als deren Betreuung in anderen Settings.
Ebenso gibt es Familienkonstellationen, die eine Bearbeitung bestimmter Alltagsprobleme
effizienter und nachhaltiger in Angriff nehmen kénnen als professionelle Dienste oder
Einrichtungen. So kdnnte die Organisierung eines Familienrats in diesen Fallen dazu
beitragen, Ressourcen besser aufzuteilen und nachhaltiger zu nutzen (vgl. T128:127-132). Im
Rahmen des Entlassungsmanagements zeige sich immer wieder, dass Patient*innen keine
von externen Dienstleister*innen angebotenen Unterstiitzungsleistungen akzeptieren wiirden
— jedoch fir einige Zeit dennoch deren Ressourcen blockieren. In solch einem Szenario sei
der Versuch mittels eines Familienrats doch ein gewisses MalR an Betreuung fiir Betroffene
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sicherstellen zu konnen, eine mdgliche Handlungsmdglichkeit, die teure, aber nicht
angenommene Leistungen professioneller Dienste ersetzen konnte (vgl. T16:96-98). In
Anbetracht steigender Zahlen hilfs- und pflegebedirftiger Menschen in Osterreich (siehe
Kapitel 3) und kaum vorhandener Mdglichkeiten, diese im Rahmen stationarer Langzeitpflege
zu betreuen, kdnnte ein Familienrat besonders auch im Rahmen der Firsorge fir psychisch
oder demenziell Erkrankte eine gute Versorgung sicherstellen (vgl. TI28:139-140).
Gleichzeitig wirde das System institutioneller Pflege zumindest temporér entlastet werden.
Dazu meinte eine Sozialarbeiterin, dass es aus Mangel an Alternativen ohnehin des Einsatzes
von Familien und nahestehenden Personen brauche, um Betreuungsleistungen fur darauf
angewiesene Personen sicherstellen zu kénnen.

Hier ist gemeint, dass jede Person, die nicht stationar Uber langere Zeit oder permanent
gepflegt werden muss, eine Entlastung flr das gesamte institutionelle Gesundheitssystem
darstellt. Ein durchgefiihrter Familienrat kénne das dafiir notwendige Bindeglied zwischen
offentlichen und privaten Betreuungssettings sein und dabei helfen, Ressourcen im privaten
Umfeld von Betroffenen zu heben (vgl. T128:99-102). Wir gehen nach der Analyse der
Interviews also davon aus, dass es Fachkraften wichtig ist, dazu beizutragen, einer
Uberlastung von Betreuungssystemen entgegenzuwirken. Wenn das durch den Einsatz der
hier behandelten Methode moglich scheint, gewinnt der Familienrat im Kreis der Fachkréfte
an Reputation und wird haufiger angewendet.

Sicherstellung langerfristiger Betreuung

Eine weitere, von uns den administrativen Faktoren zugeordnete Uberlegung von Fachkréften
in Bezug auf deren Einstellung zum Familienrat scheint jene der Sicherstellung einer
langerfristigen Betreuung fur aus der Institution entlassene Patient*innen zu sein (vgl. T115:30-
31; TI28:116-121). Es liegt im Interesse der Institution Krankenhaus, Patient*innen nicht ohne
jegliche Vorsorge zur Nachbetreuung wieder zu entlassen. Im Rahmen des
Entlassungsmanagements soll darauf hingearbeitet werden, Drehtireffekte wo mdglich zu
vermeiden (vgl. DVSG 2022:22). Denn gut versorgte und informierte Patient*innen werden mit
einer htheren Wahrscheinlichkeit nicht mehr so schnell wieder aufgenommen werden miissen
wie solche, die keinerlei Nachbetreuung und Versorgung im ambulanten und privaten Setting
zur Verfugung haben (vgl. ebd.)

Aus diesem Grund scheint es — bei aller gebotenen Eile zur mdglichst raschen Abhandlung
von Patienttinnen und bei der Beachtung der vorgegebenen finanziellen
Rahmenbedingungen auch darum zu gehen, unter bestmoglicher Ausnutzung der
vorhandenen institutionellen Ressourcen, ein Mindestmald an Weiterbetreuung zumindest in
die Wege zu leiten. Aussagen von Sozialarbeiter*innen aus dem Entlassungsmanagement
deuten darauf hin, dass es diesen ein Anliegen ist, ihre Patient*innen moglichst gut in ein
funktionierendes Betreuungsumfeld hinein aus der stationaren Pflege zu entlassen und weiter
zu vermitteln (vgl. TI128:133-134). Dabei wird der Familienrat besonders auch wegen seiner
Begleitung durch ausgebildetes Koordinationspersonal als geeignete Methode zur Findung
und Aufrechterhaltung eines funktionierenden Betreuungsnetzwerks fiir die Zeit nach der
Entlassung von Patient*innen erachtet.
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Das strukturierte Vorgehen der Koordinator*innen wird dabei als hilfreich fir die Nutzer*innen
und die sie auRerstationar betreuenden Personen gesehen (vgl. TI15:17-22). Wir gehen daher
davon aus, dass es auch den betreuenden Fachkréften in den Institutionen erleichtert wird,
ihre Falle in geordneter Art und Weise an die Ubernehmenden Betreuungspersonen
abzugeben. Solch eine Mdglichkeit zu haben, wird seitens der in Institutionen tatigen
Fachkrafte als wichtig und winschenswert bezeichnet. Sie zahlt daher ebenso wie die zuvor
beschriebenen Faktoren, zu jenen, die von uns als administrativ konnotiert bezeichnet
werden. So wie die Betreuung und Pflege von Patient*innen innerhalb von Krankenhausern
von den dort tatigen Fachkraften als moglichst temporéare und auf moglichst kurze Dauer
angelegte Intervention intendiert ist, so wird die ambulante Weiterbetreuung bzw. die am
Wohnort der Betroffenen stattfindende Pflege und Betreuung als etwas Langfristiges gesehen.
Der Familienrat erscheine in dieser Hinsicht als geeignetes Tool, um bei langerfristigen
sozialarbeiterischen Interventionen und Hilfen unterstutzend zu wirken.

So schétzt es eine in einem Krankenhaus tétige Sozialarbeiterin ein (vgl. T114:32-34).
Wahrend der Organisation eines Familienrats wird Schritt fur Schritt deutlich, wie
Familiensysteme aufgebaut und die Beziehungen der einzelnen Mitglieder untereinander
verstrickt sind. Auch die Verortung von den Familienmitgliedern nahestehenden Personen aus
deren sozialen Umfeld kann dabei aufgezeigt werden. Fir die koordinierende Person kdnnen
diese Erkenntnisse hilfreich sein, um die die sorgeerbringende Person bestmdglich betreuen
zu kénnen (vgl. T116:3-5). Fachkrafte gaben in den Interviews an, dass es ihnen wichtig sei,
die weitere Betreuung von Patient*innen in guten Handen zu wissen. Dem Familienrat wird
dabei eine mogliche Rolle bei der Aktivierung sozialer Netzwerke zugesprochen. Denn oftmals
stellt die Hospitalisierung eines Familienmitglieds einen Einschnitt in das Alltagsleben der
nahestehenden Personen dar und besonders die Frage, wie sich dieser Alltag nach Ruckkehr,
der aus institutioneller Pflege in den Familienverband entlassenen Personen veréandert, kann
dazu fuhren, dass im Kreis der Angehdrigen und Freunde wieder mehr miteinander
gesprochen wird. Aus Sicht von Sozialarbeiter*innen kann also ein Familienrat dazu
beitragen, das soziale Netzwerk Betroffener zu (re-)aktivieren und stéarker in den Fokus zu
riicken (vgl. T128:226-227). Die Vernetzung aller relevanten Personen zahlt zur Grundaufgabe
von Sozialarbeiter*innen. Durch das Zusammenbringen der Mitglieder des sozialen Umfelds
Betroffener, wird dieser Aspekt der Aufgabenerbringung von Fachkraften merklich erleichtert
(vgl. TI16:14-15). Wir nehmen an, dass der Familienrat zur Entlastung von Fachkréften
beitragen kann. Diese kdnnen sich ndmlich nach der Aktivierung von Koordinationspersonen
wieder anderen Themen widmen und dabei darauf vertrauen, dass Familien selbst dazu im
Stande (im Stande) sind, Lésungen fir eine Vielzahl an Problemen eigenstandig zu
erarbeiten.

So berichtete eine Sozialarbeiterin, dass es haufig Szenarien gebe, bei denen die
Unterbringung von Patient*innen in einem Pflegewohnhaus nicht notwendig sei oder nicht
gewunscht wird, dennoch ein erheblicher Aufwand zu dauerhaften und sicheren Betreuung
anfallt. Im Rahmen eines Familienrats bestiinde die Mdglichkeit fiir Familienmitglieder und
nahestehende Personen, sich gut zu koordinieren (vgl. TI17:17-18). Dabei helfe die
gemeinsame Diskussion uber fir die Betreuung notwendige Schritte den einzelnen Beteiligten
dabei, ihre Sichtweisen und Bedarfe zu artikulieren und eine gute und als fair empfundene
Aufteilung von Verantwortlichkeiten sicherzustellen (vgl.ebd.:19-20). Den hier beschriebenen
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Aussagen entnehmen wir die Annahme, dass der Familienrat aus der Perspektive von
Fachkraften als geeignet angesehen wird, einen Ubergang von institutioneller in private Pflege
und Betreuung zu ermoéglichen. Damit kdnnte die Methode als wertvolles Werkzeug in der
Sicherstellung langfristig organisierter und stabiler Betreuung pflegebedurftiger Menschen
gesehen werden.

Erleichterung der Koordination

Im Rahmen ihrer Tatigkeit zahlt es zu den typischen Aufgaben von Sozialarbeiter*innen, die
Koordination von Hilfe und Betreuung ihrer Klient*innen sicher zu stellen (vgl. OBDS 0.A.).
Dabei gibt es in mehrfacher Hinsicht Herausforderungen zu meistern, die sich sowohl im
Umfeld der geplanten Betreuungsleistungen als auch im Rahmen der Umsetzung dieser
selbst zeigen konnen. Pantucek-Eisenbacher (vgl.2022:22f.) geht dabei naher auf die
Beziehung zwischen Klient*innen und Sozialarbeiter*innen ein und erklart, worauf zu achten
ist, wenn ein funktionierendes Arbeitsbiindnis hergestellt werden soll.

Wir gehen davon aus, dass Fachkréfte einer Methode oder Intervention aufgeschlossen
gegenlberstehen, wenn diese Erleichterung bei konkreten Arbeitsablaufen mit sich bringt.
Einige Aussagen aus den von uns ausgewerteten Interviews lassen darauf schliel3en, dass
der Familienrat solch eine, die Koordination von Hilfe- und Unterstitzungsleistungen
erleichternde Funktion haben kénnte. Wenn es gelingt, die Familienmitglieder und die dem
engeren sozialen Netzwerk zugehorigen Personen davon zu Uberzeugen, sich am geplanten
Termin zu treffen, um gemeinsam das weitere Vorgehen in Bezug auf die Sicherstellung der
Pflege der Ankerperson festzulegen, konnte die weitere Koordination von Hilfe und
Unterstlitzung erleichtert werden. Zusatzlich kdnnte dabei auch Augenmerk auf die Entlastung
der Hauptpflegepersonen gelegt werden (vgl. TI13:27).

So wird deutlich, dass der Familienrat besonders in der Ubergangsphase von institutioneller
in private Pflege von teilnehmenden Familienmitgliedern und Fachkraften als unterstitzend
empfunden werden kann, wenn es darum geht, einen ersten Uberblick tiber die Sachlage und
die damit verbundenen Notwendigkeiten zu erhalten (vgl. T115:32-34). Die gerade dann
erforderlichen Planungsschritte kdnnen dabei gut herausgearbeitet werden. Besonders
wichtig erscheint es uns, zukiinftige Helfer*innensysteme in die weitere Betreuung pflege- und
betreuungsbedirftiger Personen einzubetten. Das kann im Rahmen eines Familienrats
ebenfalls passieren. Dabei wird gleichzeitig die anfangliche Planung dartiber, wie es in einem
bestimmten Fall konkret weitergeht und die Klarung der Verantwortlichkeiten samtlicher
beteiligter Personen bedacht (vgl. TI115:65-66). Ein wesentlicher Punkt auf den es im Rahmen
der Vorbereitung als auch wéhrend der Durchfiihrung des Familienrats zu achten gilt ist jener,
der richtigen Einschétzung der tatsachlich verfligbaren Zeitressourcen samtlicher Beteiligter.
Damit soll vermieden werden, dass sich Helfer*innen zunédchst mehr zumuten, als sie in
zeitlicher Hinsicht tatséchlich leisten kénnen (vgl. T115:49).

Im Rahmen der grundséatzlichen Uberlegungen (iber eine Zuweisung von Nutzer*innen zu

einem Familienrat und in besonderem Maf, wahrend der bereits durch eine
Koordinationsperson organisierte Vorbereitungsphase, kdnnen vorhandene soziale
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Netzwerke identifiziert und exploriert werden. Planvolles Vorgehen seitens der Fachkrafte,
ermdglicht dabei das Zusammenbringen der notwendigen Personen und deren Information
Uber weitere Schritte (vgl. T128:105-107). In Kapitel 7.1.2 findet sich hierzu eine Darstellung
zur Moglichkeit der Verwendung einer Ecomap, um die Erstellung einer Einladungsliste zu
erleichtern.

Wenn also Fachkrafte Einblick in die Struktur, der jeweils von einer Problemlage betroffenen
Familie erhalten, konnen diese aufgrund ihrer fachlichen Qualifikation und Kenntnis méglicher
Interventionsschritte eine Aktivierung der vorhandenen sozialen Ressourcen anstof3en und
dabei unterstitzen, ausreichend viele und als Teilnehmer*innen an der anschlieenden
Konferenz als wichtig erachtete Personen an einen Tisch bringen. Eine Sozialarbeiterin gab
in diesem Zusammenhang an, dass der Familienrat besonders auch im Zusammenhang mit
dem Ziel gesehen und eingesetzt werden kdnnte, dass Soziale Arbeit sich so rasch als
mdoglich Uberflissig machen soll und dass genau dadurch die wiedererlangte Selbstandigkeit
von Klient*innen erreicht werden kann (vgl. T128:223-224).

Wir interpretieren dies so, dass die rein institutionelle Versorgung von Menschen mit Zunahme
ihres Lebensalters und dem Fortschreiten von Erkrankungen immer schwieriger wird und
Fachkrafte trotz der ihnen zur Verfigung stehenden Infrastruktur und Kenntnis méglicher
methodischer Anwendungen irgendwann an ihre Grenzen stol3en. Um handlungsfahig zu
bleiben sind diese auf die Mitwirkung von Familienangehérigen oder nahestehenden
Personen angewiesen. Die zum sozialen Netzwerk einer Ankerperson zugehdrigen weiteren
Personen stellen gemeinsam einen Ideenpool dar, im Rahmen dessen zusatzliches
Brainstorming hinsichtlich weiterer Vorgehensweisen erfolgen kann und welches die Arbeit
von Fachkraften in erheblichem Ausmal unterstiitzen kann. Ein solcherart gestaltetes
Zusammentragen von Ideen seitens der Mitglieder des sozialen Netzwerks wird von
Fachkraften als hilfreich und entlastend empfunden (vgl. TI28:146-148). Es zeigte sich, dass
aus der Perspektive von Fachkraften die haufig ohne AnstoR von aufen beginnende Hilfs-
und Unterstitzungsarbeit fur bedurftige Personen im Rahmen familidrer Netzwerke zwar in
bestimmte Situation zu sichtbaren Ergebnissen filhren kann, ein unkoordiniertes Vorgehen
dabei aber auch zu Ineffizienzen fihrt, die von den handelnden Akteur*innen nicht
wahrgenommen werden.

Damit soll gesagt werden, dass ublicherweise verschiedene Personen mit unterschiedlichen
Hilfeleistungen beschéftigt sind und nach bestem Wissen und Gewissen handeln, sie aber
kaum oder gar nicht miteinander dartiber sprechen, ob die etablierten Vorgehensweisen auch
zielfuhrend sind bzw. moglicherweise gegenlaufige Effekte hervorrufen. Pflege- und
betreuungsbedirftige Menschen wirden also von sozialen Netzwerken mitversorgt werden,
konnten jedoch von der strukturierten Vorgehensweise, der sie Versorgenden profitieren (vgl.
T114:12-14). Insgesamt gehen wir davon aus, dass der vermehrte Einsatz von Familienraten
dazu fuhren konnte, den Aufwand und die Belastungen samtlicher Beteiligter besser
aufeinander abzustimmen und zu verteilen. In den Interviews wurde dies als besonders
wichtig hervorgehoben, denn ein besser ausbalanciertes Helfer*innensystem erscheint
Fachkraften als wesentlich stabiler und langer funktionierend als ein Setting, bei dem die
Betreuungslast wenigen bzw. einzelnen Personen zufallt (vgl. TI17:19-20).
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7.2.2 Faktoren Handlungsdruck/Fehlen von Alternativen

GrofRRer Handlungsdruck auf Familiensysteme

Wie im Abschnitt 7.1 bereits mehrfach dargestellt wurde, sind sich Familienmitglieder in aller
Regel ihrer Verantwortung flreinander bewusst. Es hat sich in den Aussagen der
Teilnehmer*innen von uns analysierter Familienrate gezeigt, dass innerhalb von Familien eine
gewisse Erwartungshaltung dahingehend besteht, einander in schwierigen Lebenssituationen
beizustehen. Dabei wurde deutlich, dass sowohl Altere davon ausgehen, von Jiingeren
unterstutzt zu werden als auch Mitglieder gleicher Generationen dies von ihren Partner*innen
und Geschwistern erwarten. Damit lasst sich sagen, dass es innerhalb familiarer Systeme
haufig zu Handlungsdruck kommt, der dazu fihrten kann, Unterstiitzungsprozesse
einzuleiten. Aufgrund der empfundenen Verantwortlichkeit gegeniiber Verwandten sind viele
Menschen dazu bereit, Hilfeleistungen fiir ihnen nahestehende Personen zu erbringen und
gleichzeitig ihre eigenen Alltagsbedirfnisse zurlickzustellen. Allerdings muss beachtet
werden, dass sich Helfer*innen bei der Einschatzung ihrer eigenen zeitlichen Ressourcen oft
schwertun — besonders dann, wenn ihnen nicht bewusst ist, wieviel Zeit fir Pflege und
Betreuung naher Angehdériger aufgewendet werden muss (vgl. T115:40-41).

Im Lauf der Zeit werden Betreuungsbedarfe in der Regel mehr und der zeitliche Aufwand, um
diese Bedarfe zu befriedigen nimmt stetig zu (vgl. Homfeldt 2020:391f.). Pflegende
Angehdrige sehen sich dabei mitunter groRen gesundheitlichen Belastungen
gegenlbergestellt (vgl. Wetzstein et al. 2015:104f.). Wenn diese nicht tUber daflir notwendige
Resilienz verfiigen oder ihre eigenen Belastungsgrenzen nicht erkennen kénnen und dartber
hinaus die Abgabe von Verantwortlichkeiten nicht méglich ist oder nicht gelingt, besteht die
Gefahr, dass Betreuungssysteme nach einiger Zeit kippen und nicht mehr funktionieren.

Die in dieser Arbeit vorgestellte Methode soll dabei helfen, solche Situationen mdglichst zu
vermeiden oder zu entscharfen. Wenn die Grenzen des individuell von betreuenden Personen
Machbaren (berschritten werden, zeigen sich diese als eher bereit dazu, Neues
auszuprobieren. Aus Sicht einer interviewten Fachkraft fiihrt diese personliche Uberbelastung
zu einem maoglichen leichteren Einlassen auf die Methode, da sie eine Chance dafur bietet,
dass Familienangehdrige doch wieder ndher zusammenricken (vgl. T128:219-220). Die haufig
festgestellte Skepsis von Menschen gegeniiber neuen Handlungsweisen scheint also dann
Uberwunden werden zu kénnen, wenn es aus Sicht der handelnden Personen keine
Alternativen mehr gibt und sie nicht mehr weiterwissen.

Eine im Entlassungsmanagement einer Klinik tatige Mitarbeiterin meint dazu, dass es
innerhalb von Familien auch regelmafllig zu Konflikten beziglich der untereinander
aufzuteilenden Verantwortlichkeiten komme, die nicht ohne Hilfe von auf3en geldst werden
kénnen (vgl. TI28:281-282). Das fiihre wiederum zu nochmalig verstarkten
Belastungssituationen fur einzelne Personen (vgl. T16:88-91). Im Rahmen eines Familienrats
bestiinde die Mdglichkeit, ein klares Bild tiber aktuell anstehende Entscheidungen zu erhalten
und ungeklarte Fragen hinsichtlich zu verteilender Verantwortlichkeiten bei der Pflege und
Unterstitzung eine Losung zuzufihren. Dadurch kdnnten gleich mehrere Personen wieder
entlastet und die Betreuung erneut auf langfristig stabile Beine gestellt werden. Es soll an
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dieser Stelle auch explizit angesprochen werden, dass Unklarheit der Teilnehmenden Gber
die Rolle der koordinierenden Person zu Verunsicherung fiihren kann (vgl. T114:34-35) und
daher unbedingt darauf geachtet werden soll, dass alle Teilnehmenden tber die Methode gut
informiert sind. Auch erscheint es befragten Fachkraften und uns wichtig, daflir Sorge zu
tragen, dass Teilnehmende uber die Verbindlichkeit ihrer Vereinbarungen und die Mdglichkeit
der Kontrolle und Evaluierung des erstellten Plans, nach einer gewissen Zeit Bescheid wissen
(vgl. TI17:50-51).

Wir haben festgestellt, dass sowohl betreuende Familienmitglieder als auch Fachkrafte die
Erfahrung gemacht haben, dass altere Menschen sich haufig damit schwertun, fremde
Personen in ihrem Umfeld zu akzeptieren (vgl. T124:39). Das macht in vielen Fallen die
Integration professioneller Hilfen schwierig bzw. unmdglich und verstarkt den Handlungsdruck
auf Angehorige und bekannte Personen dahingehend, dass diese das Fehlen dieser Dienste
kompensieren missen. Dabei kénnen sie sich nur auf ihre eigene Intuition und
Lebenserfahrung stitzen und nicht auf vorhandene professionelle Hilfen zuriickgreifen. Im
Rahmen der Durchfiihrung eines Familienrats erscheint es aus Sicht von Fachkraften moglich,
vorhandene Ressourcen aus dem familiaren Umfeld leichter zu identifizieren, zu ordnen und
Angehdrige zu effizienter Arbeit fir Personen mit Pflegebedarf anzuleiten, ohne dabei fremde
Personen in das soziale Umfeld der betreuten Person einfuhren zu muissen. Selbst die
Koordinator*innen sind wahrend der Erarbeitung eines Hilfeplans durch Familienmitglieder im
Rahmen der Family-Only-Phase nicht anwesend (siehe Kapitel 3). Damit birgt die Methode
eine Mdglichkeit, in das den zu pflegenden Personen vertraute und von ihnen akzeptierte
Umfeld moglichst wenig einzugreifen und Verunsicherung bzw. Ablehnung mittels
behutsamen Vorgehens vorzubeugen (vgl. T124:28). Gleichzeitig erhalten die Mitglieder des
bekannten sozialen Umfelds eine Mdglichkeit selbstbestimmt Verantwortlichkeiten zu
hinterfragen und gegebenenfalls neu zu ordnen. Der anfangliche auf sie wirkende Druck kann
damit verringert bzw. neu verteilt werden.

Interviewte Fachkrafte geben an, dass es neben der als durchwegs positiv eingeschatzten
Mdglichkeit nach Neuordnung von Verantwortlichkeiten in manchen Familien dazu kommen
kann, dass keine Einigkeit Uber die weitere Vorgehensweise gefunden wird, da die
verschiedenen Teilnehmer*innen des Familienrats mit unterschiedlichen Zielen in die
Diskussion gehen. Dabei kann es auch dazu kommen, dass von Angehdrigen der zu
pflegenden Person Betreuungssettings vorgeschlagen werden, die den Fokus auf das Wohl
der Angehdrigen und nicht auf jenes der pflegebedurftigen Person legen (vgl. T115:52-53).
Konflikte innerhalb des Familiensystems kdnnten allerdings bereits in der Vorbereitungsphase
von der koordinierenden Person erkannt und in Zusammenarbeit mit der sorgebringenden
Person eventuell entschérft werden. In dieser Hinsicht erscheint es also als hilfreich, wenn es
gelingt, im Zuge der Vorbereitung auf einen Familienrat unterschiedliche Meinung unter den
eingeladenen Personen vorab aufzuspiren und in geeigneter Art und Weise damit
umzugehen (vgl. TI13:28). Die interviewten Fachkrafte betonen die Wichtigkeit des
Hinarbeitens auf eine moglichst im konstruktiven Rahmen stattfindende Diskussion wéahrend
der Family-Only-Phase (vgl. TI17:34-35; T114:23-25).

Bei der Auswertung der Interviews fanden wir Hinweise darauf, dass nach Einschatzung von
Fachkraften die Einbeziehung von Mitgliedern jingerer Generation in das innerfamiliare
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Betreuungsnetzwerk immer wieder als schwierig gesehen wird und es innerhalb der
verschiedenen Generationen von Familienmitgliedern zu unterschiedlichen Wahrnehmungen
bezlglich der Verantwortlichkeiten jungerer Personen gegenuber Alteren kommt (vgl.
T124:23). Es handle sich dabei um ein generelles Generationenproblem, welches das
Funktionieren von Familiensystemen erschweren kann (vgl. TI13:22). Wir gehen
diesbeziglich davon aus, dass das Nicht-Involvieren in Betreuungsaufgaben seitens jlingerer
Familienmitglieder potenziell zu hoherem Handlungsdruck auf die anderen beteiligten
Personen fuhren kann und damit den Druck innerhalb des Familiensystems weiter verstarkt.
Gelingt es Koordinationspersonen bei der Vorbereitung auf einen Familienrat, die jungeren
Familienmitglieder in das Konferenzsetting miteinzubeziehen, bieten sich Chancen,
andauernden Generationenkonflikten vorzubeugen oder diese aufzulésen und damit Druck
aus dem gesamten Familiensystem zu nehmen. Zusammenfassend stellen wir fest, dass das
Vorhandensein von innerfamiliarem Druck und das Fehlen von Handlungsalternativen zu
einem Einlassen auf die Methode fihren kann. Wenn es Fachkraften gelingt, solch eine
Situation innerhalb des Umfelds einer durch sie betreuten Person zu erkennen, kénnen sie
dies dazu nutzen, die Abhaltung eines Familienrats leichter anzuregen.

Bereitschaft zur Annahme von Hilfe erlernen

So wie in vorherigen Abschnitten von uns bereits beschrieben, stellt es fur Familienmitglieder
und Fachkrafte immer wieder ein grof3es Problem dar, unterstiitzend téatig zu werden, wenn
besonders altere Personen Unterstitzungsleistungen nicht annehmen wollen. Dabei geht es
nicht nur um die immer wieder beobachtete Ablehnung der Akzeptanz von fremden Personen,
sondern auch ganz allgemein darum, dass die eigene Hilfsbedurftigkeit nicht erkannt wird. In
den Interviews wurde von Fachkraften immer wieder beklagt, dass Betroffene ihre eigene
Situation nicht erkennen (vgl. TI14:6-7), Hilfe und Unterstiitzung ablehnen (vgl. TI128:158-159)
oder auch die Grenzen ihrer Fahigkeiten nicht adaquat einschatzen kénnen (vgl. T113:21-22).
Solch eine grundsatzlich ablehnende Haltung gegeniber individueller Unterstitzung durch
Professionist*innen und/oder Helfer*innen aus dem privaten Umfeld, kann die Umsetzung
maoglicher MalRnahmen betrachtlich erschweren.

Wir nehmen an, dass viele Personen, die heute als alt gelten bereits in ihrer Kindheit dazu
erzogen wurden, ihre alltdglichen Probleme selbst zu I6sen, um maoglichst keinen anderen
Menschen zur Last zu fallen. Zusatzlich neigen viele Menschen dazu, hohe Anforderungen
an sich selbst zu stellen und sich nicht als hilfsbedirftig und schwach zeigen zu wollen (vgl.
TI115:44-45). Im Rahmen der Betreuung dieser Menschen, haben es professionelle und
informell tatige Helfer*innen schwer darin, zu vermitteln, dass die Annahme von Unterstitzung
als Zeichen von persoénlicher Starke und Reflektiertheit gelten darf. In den ausgewerteten
Interviews von Personen, die an Familienréaten teilnahmen, hat sich gezeigt, dass als positiv
empfundene Erfahrungen mit der Annahme von Hilfe in der Vergangenheit dazu fuhren
kénnen, auch beim Auftreten neuerlichen personlichen Hilfsbedarfs eine offenere Haltung
dazu einzunehmen. Fachkrafte kommentierten ihre Beobachtungen in diesem
Zusammenhang so, dass Hilfe besonders dann angenommen wird, wenn sie spiren und
erleben, wie groR3 Hilfsbereitschaft innerhalb ihres eigenen Systems von Bezugspersonen ist
(vgl. TI14:15-16).
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Aus unserer Sicht lasst sich demnach vermuten, dass es innerhalb familiarer Systeme haufig
grol3e Hilfsbereitschaft hinsichtlich der Unterstitzung pflege- und betreuungsbedurftiger
Personen gibt, diese aber nicht wahrgenommen werden kann. Dabei nehmen wir an, dass
fehlende kommunikative Ressourcen seitens der Helfenden dazu beitragen, ihre an sich
vorhandene Hilfsbereitschaft publik zu machen. Im Rahmen eines Familienrats und dabei im
besonderen MalR durch das Agieren der Koordinationsperson wird es leichter mdglich, zur
Verfiigung stehende Unterstiitzungsangebote sichtbar und spirbar zu machen. Auch wenn
es gelingt, Personen von ihrer eigenen Hilfsbedurftigkeit zu Gberzeugen, scheinen diese zwar
haufig durchaus ihren Bedarf zu sehen. Allerdings fallt es erfahrungsgemal vielen Menschen
schwer, als subjektiv wahrgenommene Verantwortlichkeiten an jemand anderen zu
Ubertragen. Dazu kommt auch eine oftmals vorhandene Skepsis gegenuber der Neuregelung
des personlichen Alltags und Angst davor, dass Veranderungen zu Verschlechterungen der
aktuellen Situation fihren wirden. Es obliegt sowohl Zuweiser*innen als auch
Koordinator*innen, den betroffenen Personen diese Unsicherheit vor Neuem zu nehmen,
damit ein Einlassen auf eine bisher unbekannte Methode oder Vorgehensweise schliel3lich
angenommen werden kann (vgl. T16:120-121).

Wenn es gelingt, im Rahmen der Sondierungs- und Informationsgesprache Vertrauen zu den
Fachkraften aufzubauen und dartiber hinaus den Glauben an das eigene soziale Netzwerk zu
starken, wird es leichter die Zustimmung zum Ausprobieren neuer Ansétze zu geben und eine
positive Haltung gegenuber Neuerungen einzunehmen. Wir nehmen an, dass ein als positiv
erlebtes Gesprach mit einer Fachkraft dazu fiihren kénnte, Freiwilligkeit hinsichtlich des
Ausprobierens eines Familienrats zu fordern und damit dessen Umsetzung zu ermdglichen.
Es scheint uns daher wichtig, Mdglichkeiten fiir Personen zu schaffen, tber ihre eigene
Hilfsbedurftigkeit nachzudenken, sich dieser zu stellen und ohne Scham damit umgehen zu
kénnen. Wenn das durch professionelle Gesprachsfiihrung seitens der Fachkrafte gelingt,
koénnte die zuvor ablehnende Haltung gegentiber dem Einsatz der Methode abgeschwécht
werden und sogar in Neugier und Motivation umschlagen. Fachkrafte gaben an, der
Freiwilligkeit der Teilnahme an Interventionen grof3es Gewicht beizumessen. Daruber hinaus
fordere vorhandenes Problembewusstsein ihrer Klient*innen das Einlassen auf Neues (vgl.
TI114:22-23). Im Zusammenwirken von Fachkraften und vertrauten Personen gilt es sich
darum zu bemihen, den Blick auf eigene Bedirftigkeit scharfen und zulassen zu lernen. Ein
vertrauensvolles und auf gegenseitigem Respekt beruhendes Kommunizieren scheint hierfir
unerlasslich zu sein.

7.2.3 Faktor Soziales Netzwerk

Soziales Netzwerk ist vorhanden und funktionstiichtig

Um den Einsatz eines Familienrats in Betracht ziehen zu kdnnen, scheint nicht nur das
Vorhandensein, sondern auch das Funktionieren von familiaren Netzwerken wichtig zu sein.
In jedem Fall gehen Fachkréafte davon aus, dass solche Netzwerke zunachst identifiziert und
exploriert werden missen. Dabei erscheint es von Bedeutung zu sein, wie grof3 betreffende
Netzwerke ausgestaltet sind und es wird darauf hingewiesen, dass mit zunehmendem Alter
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der zu betreuenden Personen auch die NetzwerkgrofRe auf natirliche Weise immer mehr
abnimmt (vgl. Kinemund / Kohli: 2020:381).

Eine interviewte Sozialarbeiterin fihrt dazu aus, dass es innerhalb von GroRfamilien beinahe
automatisch zu einem Zusammenspiel der verschiedenen Familienmitglieder kommt, welches
einem professionell organisierten Familienrat sehr @hnlich ist (vgl. T124:34). In jedem Fall
scheint das Vorhandensein mdoglichst vieler Familienangehdriger dazu beizutragen, der
Methode eine potenziell héhere Relevanz zu verschaffen, da in solchen Fallen davon
auszugehen ist, dass die Betreuungsaufgaben insgesamt besser verteilt werden kénnen und
eine Entlastung der hauptsachlich mit der Pflege und Unterstiitzung betroffenen Angehdérigen
moglich erscheint. Aber selbst wenn das vorhandene soziale Netzwerk klein ist, mache es
Sinn, Familienrate abzuhalten, um zu eruieren, was konkret verandert werden kann (vgl.
TI113:6-7). In jedem Fall erscheint es moglich, vorhandene Hilfestrukturen zu durchleuchten
und hinsichtlich ihrer Effizienz und der Gerechtigkeit der Aufgabenverteilung in ihnen zu
Uberprifen. Da es zu den Grundlagen der Methode gehdort, mit Hilfe der koordinierenden
Person Strukturen sichtbar zu machen und die Involvierung zusatzlicher menschlicher
Ressourcen anzuregen, erwachst aus der Umsetzung eines Familienrats zwangslaufig die
Chance, individuelle Wahrnehmungen samtlicher Beteiligter zu schéarfen und ihnen dabei
behilflich zu sein, auch andere zuvor nicht beachtete Perspektiven einnehmen zu kénnen.
Planvolles Vorgehen und Bedachtnahme auf die Interessen zu pflegender und pflegender
Personen, sowie auf jene von Menschen die zusatzliche Aufgaben Gbernehmen und damit
eine bedeutende Rolle fir das gesamte Helfer*innensystem einnehmen kénnen, fihren dazu,
dass ein multiperspektivischer Blick auf das eigentliche Problem erst mdglich wird (vgl.
TI115:24-28). Es hat sich auch gezeigt, dass bereits im Vorfeld vorhandene prinzipielle
Kooperationsbereitschaft der involvierten Personen, zu effizienteren Nachdenkprozessen und
zur Ergebnisfindung beitragen kénnen (vgl. TI16:6-11). Im Rahmen von Familienraten kommt
es auch zu Anderungen von Haltungen einzelner Personen hinsichtlich deren Einschatzung
der Problemlage und ihrer eigenen Moglichkeiten, diese mitzuverandern.

Fachkrafte sind sich haufig der umfangreichen Ressourcen, welche innerhalb familiarer
Netzwerke bestehen, bewusst und weisen darauf hin, dass es haufig Unterstiitzung von
aufRen bedarf, um diese nutzbar zu machen oder Hilfsprozesse einzuleiten. Dabei scheint es
nicht zwangsweise notwendig zu sein, dass der jeweilige Stimulus von Seiten professioneller
Helfer*innen gegeben wird. Denn auch Mitglieder des erweiterten sozialen Umfelds von
Familien kénnen durch ihre Kenntnis der Familie und ihre gleichzeitig groRere Distanz zu den
Familienmitgliedern oftmals Sachverhalte besser erkennen als Personen von innerhalb des
engeren Familienkreises. (siehe auch Kapitel 7.1.1) Durch die Anwendung der Methode
Familienrat wird es mdglich, sowohl die Kernfamilie als auch deren soziales Netzwerk starker
in den Mittelpunkt zu ricken und die Wichtigkeit von Interventionen durch Fachkréfte zu
reduzieren (vgl. T16:137; T128:67-70). Nach Huber und Réck (vgl. 2017:89) sind Betroffene
als Expert*innen in ihrer jeweiligen Lebenswelt anzuerkennen und es seien ihnen die
Kompetenz und Legitimation zur Erstellung von Einladungslisten, Erarbeitung eines Hilfeplans
und dessen Umsetzung seitens der Professionist*innen zuzutrauen. Damit ist gemeint, dass
Fachkrafte in dieser Hinsicht moglichst zuriickhaltend agieren und Vertrauen in die
Lésungskompetenz ihrer Klient*innen haben sollen.
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Es wurde angefuhrt, dass aus Sicht der Fachkrafte Familien ein hohes
Problemlésungspotential zugesprochen wird und darauf hingewiesen, dass Familienrate dazu
beitragen konnen, dies auch den Familienmitgliedern selbst bewusst zu machen (vgl. T16:99-
100). Ist ein familidres System vorhanden, besteht auch die Mdglichkeit Patient*innen aus der
ihnen fremden Umgebung von Krankenhausern wieder in ein sicheres Zuhause zu
uberfihren. Gleichzeitig erscheint es moglich, die Ubersiedlung betreuungsbediirftiger
Personen in institutionelle Langzeitpflege hinauszuzégern (vgl. T16:194).

Anleitung zur Selbsterméachtigung

Als eines der Grundprinzipien Sozialer Arbeit gilt jenes, der Fdrderung von
Selbstermachtigung der betreuten Klient*tinnen (vgl. Hill:2009: 147f.). Auf langere Sicht
betrachtet, sollten Fachkréafte also so lange wie nétig, aber auch nicht langer als nétig in der
Begleitung von hilfs- und unterstitzungsbeddrftigen Personen tétig sein (vgl. Lutz 2018:5f.).
In der Betrachtung der Arbeit mit alteren Menschen gehen wir davon aus, dass es im Zuge
der demografischen Gegebenheiten in Osterreich zu einer stetigen Zunahme an zu
betreuenden alten Menschen kommen r wird und daher auch die Nachfrage nach
Fachkraften, welche in diesem Bereich tatig sind, immer groRer werden wird. Gleichzeitig ist
Zzu erwarten, dass es nicht moglich sein wird, samtliche pflegebedirftige Personen in
institutioneller Langzeitpflege zu betreuen. In Kapitel 3 der vorliegenden Arbeit finden sich
dazu nahere Zahlen.

Es ist also die Frage zu stellen, in welcher Form Betreuungsmoglichkeiten fir darauf
angewiesene Personen in der Zukunft angeboten und sichergestellt werden kénnen. Dabei
nimmt aus Sicht der von uns interviewten Fachkrafte das Konzept der Selbstermachtigung
alterer Menschen und deren Familiensystemen eine zentrale Rolle ein. Angeleitet durch
Fachkrafte in Krankenhausern und Pflegeheimen, Sozialarbeiter*innen und Therapeut*innen
sollen &ltere Menschen so lange und so autonom wie méglich in ihrer gewohnten Umgebung
wohnen kénnen. Eine Analyse der jeweils vorhandenen Fahigkeiten und die Klarung, wo
konkreter Unterstitzungsbedarf besteht, ist also wesentlich, sagt eine interviewte
Sozialarbeiterin (vgl. TI28:103-105). Viele altere Personen kdnnen lange Zeit bestimmte
Aspekte ihres Alltags gut selbst bewdltigen und benétigen lediglich bei einigen Tatigkeiten
regelmaRige Unterstiitzung (vgl. Kruse 2021:176). In solchen Fallen wére die Ubersiedlung in
eine geriatrische Einrichtung nicht notwendig und damit einhergehende Kosten kénnten ohne
Weiteres vermieden werden.

Aus den Interviews lasst sich dahingehend erkennen, dass Fachkrafte auch in dieser Hinsicht
Vertrauen in die Starken und Fahigkeiten von Familiensystemen haben und diesen die
Freisetzung von Ressourcen zutrauen. Im Rahmen der Vorbereitung und Umsetzung eines
Familienrats konnen diese Ressourcen fir beteiligte Personen erkennbar und bewusst
gemacht werden. Daruber hinaus fuhrt der innerhalb des familidren Netzwerkes stattfindende
Gedanken- und Ideenaustausch zu einem Zusammenricken der Familie und zu einer
Steigerung der Problemldsungskompetenz (vgl. TI117:12). Fachkréafte sehen im Familienrat ein
wirkungsvolles Instrument, um das Empowerment von Personen zu férdern und ihnen die
Moglichkeit zu geben, selbst die positiven Auswirkungen ihres Handelns zu erleben und
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dadurch emotionale Starkung zu erfahren. Schon allein die Tatsache, dass Betroffene selbst
entscheiden konnen, wen sie zu ihrem Familienrat einladen, flihrt zu einer verstarkt
wahrgenommen Eigenkompetenz und einer hOoheren Bereitschaft, sich auf die Methode
einzulassen. Eine weitere Sozialarbeiterin sieht im familidren Netzwerk eine Art
interdisziplinares Team, innerhalb dessen Ressourcen gut aufgeteilt werden kdnnen (vgl.
TI27:167-171). Verdeckte Ressourcen kénnen also mit Hilfe der Methode aufgesptrt und
aktiviert werden. Nach Meinung von Fachkraften konnen sich diese Potenziale an
Hilfeleistungen als umfangreich und hilfreich herausstellen und zur Selbsterméchtigung von
Familiensystemen fuhren (vgl. T129:228-230). Ebenso kdnnen Ressourcen im Bereich der
Nachbarschaft identifiziert werden.

Personen betroffener Familiensysteme erfahren also bereits wahrend der Explorationsphase
zu einem Familienrat, dass ihre Meinung wichtig ist und in jedem Fall Berticksichtigung findet.
Im Gegensatz zu Methoden und Interventionstechniken, bei denen Fachkrafte festlegen,
welche Personen wann und wo zu erscheinen haben und was diese tun sollen, liegt die
Entscheidungskompetenz hinsichtlich der eingeladenen Teilnehmer*innen beim Familienrat
ausschlie3lich auf Seiten der betroffenen Personen. Es wird von Beginn an dargestellt, dass
die Erarbeitung von tragfahigen Lésungen den betroffenen Personen selbst zugetraut und
ermoglicht wird (vgl. TI15:61; TI115:69-70).

An dieser Stelle méchten wir darauf hinweisen, dass unserer Meinung nach, selbst erarbeitete
Lésungen fir Probleme und eigene Ideen zur Umsetzung von Maflinahmen in der Regel
tragfahiger sind als solche, die von auf3en an Personen herangetragen werden. Kann sich die
jeweilige Familie also auf einen gemeinsamen Plan einigen, so ist damit zu rechnen, dass es
innerhalb des Kreises der teilnehmenden Personen zu einer verstarkten Wahrnehmung von
Verantwortung in der Umsetzung des gemeinsamen Planes kommen kann. Auch aus der
Sicht befragter Fachkrafte stellen sich selbst erarbeitete Losungen als besonders nachhaltig
dar (vgl. T128:203-204). Eingebettet in die Struktur eines Familienrates wird es alteren und
pflegebedirftigen Menschen erleichtert zu erkennen, was sie alles noch selbst schaffen und
erledigen kénnen (vgl. ebd.:204-205). Diese Erkenntnis kann zu einer Neuentdeckung
verlorener Lebensfreude fiihren und somit positiv nicht nur auf die Stimmung der zu
pflegenden Personen, aber auch jener des gesamten Familiensystems fihren. Die Einsicht
darin, dass ein Mensch zwar in bestimmten Lebensbereichen auf Hilfe und Unterstiitzung
angewiesen ist, in anderen jedoch mitunter bis zum Lebensende handlungsféhig bleiben
kann, sollte in jedem Fall hervorgehoben werden, da sie zu einer direkten Verbesserung der
Lebensqualitat fiilhren kann. Selbst wenn die korperliche und psychische Leistungsfahigkeit
eines Menschen schon in hohem Mal3 beeintrachtigt ist, lassen sich immer Aspekte finden,
die selbstbestimmt durchgefuhrt werden kénnen oder zu denen individuell Stellung bezogen
werden kann (vgl. Frankl 2019:105).

Nach Meinung mehrerer Interviewpartner*innen zeigte sich, dass im Rahmen eines
Familienrats in der Regel zumindest ein kleines soziales Netzwerk gefunden und aktiviert
werden kann, welches die zukunftige Beiziehung von professionellen Diensten in vielen Féllen
unnoétig macht, da sich Alltagsprobleme, die zun&chst aus Sicht der hilfsbedurftigen Person
als unldsbar zeigten, doch durch das Zusammenwirken einiger weniger Hilfspersonen lésen
lassen (vgl. ebd.:133-134).
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Vorhandensein eines zumindest in
Grundzugen funktionierenden Familiensystems einen relevanten Faktor bei der Erwagung
einen Familienrat durchzufiihren, spielt. Zusatzlich mdchten wir den Meinungen der befragten
Fachkrafte hinsichtlich der Wirksamkeit selbst erarbeiteter Losungen zustimmen.

Forderung von Kreativitat

Altere Menschen sind in Bezug auf ihre Einstellungen zum Leben im Allgemeinen und zu
ihrem individuellen Alltag im Besonderen meist weniger flexibel als Personen jungeren
Lebensalters (vgl. Freyth 2020:204). Aus der eigenen Arbeit mit Personengruppen héheren
Alters ist bekannt, dass die Akzeptanz von Veranderungen schwerfallt und die Modifikation
von Einstellungen zu bestimmten Dingen immer schwerer gelingen will. Im Rahmen der
Methode Familienrat kbnnte es moglich werden, eingefahrene Gewohnheiten und Prozesse
zunéchst sichtbar zu machen und daran anschlie3end an Veranderungen zu arbeiten, die auf
die Steigerung der Lebensqualitét von gepflegten und pflegenden Personen ausgerichtet sind.
Besonders im Rahmen der Family-Only-Phase werden Betroffene dann zum Nachdenken
Uber ihr Netzwerk angeregt (vgl. TI28:197-198). Im Rahmen dieser Nachdenkprozesses kann
es dann auch rasch zu kreativen Losungen fir verschiedene Problemstellungen kommen.
Kruse (vgl. 2021:177f.) weist darauf hin, dass es alten Menschen haufig nicht um
gréRtmogliche Autonomie im taglichen Leben gehe, sondern in besonderem Ausmal um die
Erhaltung ihrer Kompetenzen und Selbstverantwortung. Es werde haufig erkannt, dass etliche
Losungen einfach herbeizufiihren seien und kein grof3er Aufwand betrieben werden musse,
um Probleme aus der Welt zu schaffen.

Im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen sorgebringender Person und der koordinierenden
Person kann damit begonnen werden, das eigene soziale Netzwerk zu erkunden und
gegebenenfalls wieder zu entdecken und zu erweitern. Dabei kommen héaufig Prozesse in
Gang, die die (Re)-integration wichtiger Personen férdern und damit auch das Potential
kreativer Losungsfindungen erweitern. Die strukturierte Erarbeitung der Einladungsliste fir
den Familienrat dient dabei als Ausgangspunkt fir anschlieRende zielgerichtete Gesprache
wahrend der Phase der Hilfeplanerstellung (vgl. T128:200-201). Fachkrafte aul3erten sich
dahingehend, dass sie der Ansicht seien, aufgrund ihrer fachlichen Ausbildung und
beruflichen Erfahrung gut als Unterstitzer*innen fir Klient*innen zur Verfiigung stehen zu
konnen. Es seien jedoch die Klient*innen selbst, die Uber ihre Lebensrealitaten am besten
Bescheid wissten und daher in diesem Feld den Status von Expert*innen innehétten.
Erkennen sie das selbst oder wird ihnen dies verstéandlich und bewusst gemacht, kénnen
Klient*innen sehr kreativ und innovativ werden, wenn es darum geht, eigene Bedurfnisse und
Fahigkeiten in ein Gleichgewicht zu bringen (vgl. ebd.:208-209).

Wir sind der Meinung, dass diese Kreativitdt von Nutzer*innen unbedingt seitens der
Fachkrafte gefordert werden soll. Soziale Arbeit geschieht immer mit dem Hintergedanken, so
frih als moéglich obsolet zu werden — und zwar in dem Moment, in dem Nutzer*innen wieder
auf sicheren Beinen stehen und sich selbst in ihrem Lebensalltag zurechtfinden kénnen (vgl.
T128:224-225). Eine befragte Sozialarbeiterin meint dazu, dass der Familienrat mit seiner
Struktur der durch alle Phasen sichergestellten Partizipation von Klient*innen dabei grof3es
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Potenzial um Fantasie, Spontaneitat und Kreativitat von teilnehmenden Personen zu fordern,
habe (vgl. TI117:19). Unserer Meinung nach handelt es sich hier um eine Methode, die nicht
nur das kreative Denken einzelner Personen aktivieren kann, sondern um ein Verfahren,
durch dessen Methodik es mdglich und wahrscheinlich wird, dass ein gré3erer Kreis von
Teilnehmenden von der Chance frei zu denken und sich artikulieren zu kdnnen profitiert.

7.2.4 Potenziale der Methode aus Sicht von Organisationen

So wie im vorherigen Abschnitt dargestellt wurde, wie Fachkrafte aus der jeweiligen
Perspektive ihres Arbeitsfeldes zur Methode Familienrat stehen, so soll im folgenden Kapitel
betrachtet werden, was Organisationen konkret von der Methode brauchen, um zu deren
weiteren Verbreitung und Umsetzung beitragen zu konnen. Dabei lassen sich diese
Organisationen in zwei grof3e Gruppen einteilen. Es sind solche, die zur Finanzierung von
Familienraten beitragen und solche, denen im Rahmen der bendtigten Zuweisungen eine
Rolle zukommt. Der Fokus der Betrachtung liegt im folgenden Abschnitt nicht auf den
individuellen Meinungen zur Methode interviewter Einzelpersonen. Vielmehr handelt dieser
Teilabschnitt unserer Arbeit davon, in welchen Kontext der Aufgabenfokus einer bestimmten
Organisation mit der Implementierung der Methode Familienrat gebracht werden kann. Dabei
sollen Faktoren herausgearbeitet werden, die seitens der jeweiligen Organisation vorhanden
sein mussen, damit diese im Rahmen ihrer jeweiligen Organisationsstruktur und ihrer
Zustandigkeiten bereit ist, zur Umsetzung von Familienraten beizutragen. Um ein mdglichst
umfangreiches Bild der Perspektiven von Stakeholder*innen zu erhalten, wurden von uns in
diesem Kapitel Aussagen aus mehreren Interviews zusammengetragen und untersucht (siehe
Kapitel 5.1). Die interviewten Personen sind dabei Vertretertinnen folgender Organisationen:

e Dienststellen der Osterreichischen Gesundheitskasse in zwei verschiedenen
Bundeslandern

e Fachabteilungen des Landes (in zwei Bundeslandern)

¢ Magistratsabteilung einer Landeshauptstadt

e Vorsorgeeinrichtung, die im Auftrag eines Bundeslandes auf dem Gebiet der
Gesundheitsférderung und Pravention arbeitet

e Rehaeinrichtung — tatig im Auftrag der Pensionsversicherungsanstalt

o Private geriatrische Betreuungseinrichtung

e Primarversorgungszentrum

Zusatzlich flieBen in folgende Darstellung auch Aussagen eines ehemaligen Mitglieds der
Osterreichischen Bundesregierung (Fachbereich Gesundheit) und eines ehemaligen
Mitgliedes der Direktion der Pensionsversicherungsanstalt mit ein.

7.2.5 Finanzierung von Familienraten

Um einen Familienrat umsetzen zu kdnnen, bedarf es in den allermeisten Féllen unter
anderem der Zuweisung von Nutzer*innen an Koordinator*innen. Die fir die Leistung der
Koordination anfallenden Kosten missen gedeckt werden. Dabei handelt es sich sowohl um
Leistungen im Rahmen der Vor- und Nachbereitung eines Familienrats als auch um die
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personelle Begleitung der eigentlichen Durchfihrung. Dartiber hinaus entstehen auch
zusatzliche Kosten, da etwa fur die Durchfihrung von Informationsgesprachen in
Einrichtungen wie Krankenh&usern, Pflegeheimen und anderen Einrichtungen, Personal und
Raume vorgehalten werden mussen. Da nicht davon auszugehen ist, dass Nutzer*innen
generell bereit und in der Lage dazu sind, die entstehenden Kosten zu bernehmen, braucht
es in den meisten Fallen eine als Finanzierer*in auftretende Instanz oder Organisation (vgl.
TI130:185-186; T13:416).

Da es im Rahmen der Struktur des dsterreichischen Gesundheitssystems eine gesetzlich
normierte Aufteilung tber die zu erbringenden Leistungen auf diesem Sektor gibt und dabei
die  Bundeslander  fur  einen  erheblichen  Anteil der  Erbringung  von
Gesundheitsdienstleistungen verantwortlich sind, liegt es in deren Interesse, Nachweise Uber
die Wirkung verschiedener Therapieformen, Interventionen und Methoden zur Verfligung zu
haben, an denen sich die Verteilung der Budgets orientieren kann (vgl. T123:84-86; T132:168-
169). Umfangreiche Daten zum Aufbau und zur Struktur des Gesundheitssystems finden sich
in verschiedenen Publikationen, so etwa im Bericht zum dsterreichischen Gesundheitssystem
(vgl. Bachner et al. 2019). Da sich die vorliegende Arbeit mit der Materie der Betreuung alterer
und pflegebedurftiger Menschen beschaftigt, wird an dieser Stelle auf die zwischen Bund und
Landern geregelte Zustandigkeit hinsichtlich der Betreuung dieser Personengruppe
hingewiesen (vgl. bmsgpk 0.A.)

Finanzierung

Im Rahmen des gegenwartigen Forschungsprojekts wurde der Kontakt zu Vertreter*innen
zweier Bundeslander gesucht, um diese fur die Methode Familienrat zu sensibilisieren und
gleichzeitig auszuloten, ob und unter welchen Umstanden seitens des jeweiligen Landes mit
einer Férderung fur die weitere Erforschung bzw. Umsetzung der Methode gerechnet werden
koénnte. Aus den im Rahmen des Interviews getétigten Aussagen schliel3en wir, dass es eines
gut ausgearbeiteten Konzepts bedarf, um verantwortlichen Personen die Mdéglichkeit zu
geben, Informationen zur Methode sowie ihren Ablaufen zu erhalten und inhaltlich auch zu
verstehen. Dariiber hinaus lasst sich aus den Aussagen der interviewten Personen schliel3en,
dass vorhandene Informationen zu einer Methode nicht ausreichend ist sind, um finanzielle
Unterstitzung seitens der moglichen Fordergeber*innen zu erhalten. Diese sind — wie auch
schon im Kapitel 6 dargestellt - haufig mit einer Vielzahl von Férderbegehren konfrontiert und
mussen ihre zur Verfigung stehenden Budgetmittel anhand mdglichst objektiver Kriterien
verwalten und zuweisen. Es hat sich gezeigt (vgl. T125:307-309), dass selbst bei positiver
Rezeption der Methode durch Verantwortliche an sich stets die Frage nach der Finanzierung
einen grof3en Stellenwert hat.

Die Ubernahme von Kosten jeglicher Art wird von Verantwortlichen nicht gerne zugesichert
bzw. auch sofort abgelehnt. Dabei scheint es tblich zu sein, die Kosten einer anderen Stelle,
Instanz oder Organisation zuschieben zu wollen und sich darauf zu berufen, selbst keine
finanziellen Maoglichkeiten hinsichtlich einer Beteiligung an oder Ubernahme von
entstehenden Kosten zu haben. Um an dieser Stelle inhaltlich weiterzukommen und
potenzielle Fordergeber*innen, wie etwa den Bund, die Lander oder auch kleinere
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Verwaltungseinheiten auf eine Methode aufmerksam machen zu koénnen, erscheint uns das
Erbringen von Nachweisen Uber Wirksamkeit als probates Mittel. Dabei gehen wir davon aus,
dass mdoglichst hohe Fallzahlen mit einer damit in Verbindung zu bringenden hohen
Wirksamkeit bei gleichzeitiger Kosteneinsparung im Rahmen der Argumentation hinsichtlich
des zu erwartenden Erfolgs einer Methode dienen kdnnten. Dabei ist die Frage zu stellen, wie
die Finanzierung von Pilotversuchen gesichert werden kann und auf welche Art und Weise
eine wissenschaftliche Begleitung durchfiihrbar ist, auf deren Basis am Ende die
Anerkennung einer Methode durch Fordergeber*innen stehen kdnnte.

Im Rahmen der Interviewauswertung zeigte sich, dass die Klarung der Finanzierung von
Familienraten von samtlichen in unsere Betrachtung inkludierten Stakeholder*innen als
zentrales Thema angesehen wird. Dabei zeigte sich, dass im Rahmen der Interviews seitens
der Gespréachspartner*innen von selbst zu diesem Thema Stellung genommen wurde. Die
Bezugnahme auf Finanzierung betreffende Themen erfolgte dabei fast ausschlie3lich bereits
zu Beginn der jeweiligen Interviews.

Daraus kann geschlossen werden, dass es sich hier um ein zentrales Thema handelt. Seitens
der Vertreter*innen der dsterreichischen Gesundheitskasse wurde im Rahmen der Gespréache
gleich mehrmals darauf verwiesen, dass eine Kostenlibernahme von Familienraten seitens
der Kasse als ganz schwierig angesehen werde (vgl. T126:216). Aus der Perspektive der
Gesundheitskasse seien in erster Linie die einzelnen Bundeslander fur die Finanzierung einer
solchen Leistung verantwortlich, da dies im Rahmen der Struktur des Gesundheitssystems in
Osterreich so festgelegt sei. Dazu wird betont, dass Pflege in ihrer Gesamtheit in der
Verantwortung der Lander und Gemeinden liege und diese daher auch ihrem Auftrag zur
Sicherstellung von Kapazitaten nachzukommen hatten (vgl. T119:280-283).

Zusatzlich zum Verweis auf die Lander- und Gemeindekompetenzen hinsichtlich der
Organisation von Pflege- und Gesundheitsdienstleistungen wurde in den Interviews mit
Vertreter*innen der Gesundheitskasse darauf hingewiesen, dass die Befassung mit der
Methode Familienrat zu weit vom Kernauftrag der Krankenkasse entfernt sei (vgl. T119:183-
184; TI119:209-211). Ein wesentlicher Aspekt, der im Zuge des mdoglichen Einsatzes des
Familienrats immer wieder genannt wird und auch in der Literatur beschrieben ist, ist jener
der Pravention. Dazu findet sich in einem Interview mit Vertreter*innen der
Gesundheitskassen die Bemerkung, dass aus Sicht der Gesundheitskasse Pravention zwar
zu einem wesentlichen Pfeiler im Leitbild der Organisation z&hlt, dies im Budgetplan jedoch
aktuell nicht beriicksichtigt sei und daher eine Finanzierung von Familienraten aufgrund
fehlender finanzieller Moglichkeiten im derzeitigen Setting als nicht machbar erscheint (vgl.
T119:385-395). Seitens der Vertretersinnen der Gesundheitskasse wird sowohl auf die
Bundeslander als auch auf den Fond Gesundes Osterreich verwiesen (vgl. T126:243-244;
TI126:246-247).

So wie Perspektiven seitens der Gesundheitskasse eingeholt wurden, passierte dies auch mit
Vertreter*innen jeweils fur den Bereich der Pflege zusténdiger Fachabteilungen zweier
Bundeslander. Dabei fiel zunachst der Vorschlag auf, die Finanzierung tiber ein Andocken an
das Sozialversicherungssystems zu versuchen (vgl. T132:218-219). Diese Aussage zeigt uns,
dass es hinsichtlich der Kompetenz und Verantwortung zwischen verschiedenen
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Organisationen zu einem Verweisen auf jeweils andere kommen kann. Seitens der
Fachabteilungen von Bundeslandern wurde die Frage gestellt, wer Familienrate grundsatzlich
finanzieren solle (vgl. T130:146-148), wer sich zuséatzlich zu den finanziellen Fragen noch um
Organisation und Verwaltung solcher Projekte kimmern solle (vgl. ebd.: TI130:190-191) und
wie ausreichende Ausbildungskapazitaten hinsichtlich der bendtigten Koordinationspersonen
gesichert werden kénnten (vgl. ebd.:332-336). Es scheint offenkundig, dass sich die als
mogliche Finanzierer*innen angesehenen Organisationen, wie etwa Gesundheitskasse und
Lander, zunéachst schwertun, neue Methoden in ihr Angebotsportfolio aufzunehmen und
besonders auch Offenheit hinsichtlich der dafur notwendigen Finanzierung aufzubringen.
Eindeutig scheint die Auffassung zu sein, dass Fachabteilungen der Lander zwar inhaltliche
Mitsprache bei der Entscheidung tber die Weiterverfolgung von Projekten haben. Gleichzeitig
sind sie in jedem Fall auf politische Entscheidungen der Landesregierungen bzw. der fachlich
zustandigen Landesrat*innen angewiesen, um Uberhaupt tatig werden zu koénnen (vgl.
T132:103-104; TI30:378-380). Das schliel3t Entscheidungen lber samtliche finanzielle
Aspekte mit ein. In Bezug auf unsere Forschung zur Frage nach notwendigen Wirkfaktoren
des Familienrats kommen wir zur vorlaufigen Erkenntnis, dass allein das Vorhandensein einer
gesicherten Finanzierung integraler Bestandteil eines Umsetzungskonzepts fir die Methode
ist.

In weiterer Folge wird nun dargestellt, welche Sichtweisen der Stakeholder*innen in Bezug
auf die Finanzierung von Familienraten — abseits der bereits erwdhnten Organisationen —
erhoben werden konnten. Hier ist feststellbar, dass sich Organisationen der komplexen
Zusammenhange im Gesundheitssystem bewusst sind und auch konkret benennen kénnen,
wo Schwierigkeiten im Rahmen des Auftreibens von finanziellen Mitteln bestehen. Seitens der
Leitung einer fur Sozialhilfe zustandigen Dienststelle wurde im Interview angegeben, dass
Finanzierungsangelegenheiten zwischen Bundes- und Landesregierung hin und
hergeschoben wirden (vgl. TI31:351). Es kdme in diesem Zusammenhang immer wieder zu
Unklarheiten hinsichtlich der Zustandigkeiten und Kompetenzen und damit auch zur
Verschleppung der Entscheidung Uber die Umsetzung von Projekten (vgl. ebd.:353-354). Das
betrafe auch Entscheidungen Uber die mogliche Finanzierung eines Pilotversuchs zum
Familienrat. Grundsatzlich sei dabei die Finanzierung unter Berlcksichtigung der derzeit
vorhandenen Strukturen moglich (vgl ebd.:590-596). Aufgrund der komplizierten
Kompetenzlage ware es jedoch notwendig, die jeweiligen Entscheidungstrager*innen von
Politik und Verwaltung fir eine Zusammenarbeit zu gewinnen. In die gleiche Richtung wird
seitens der Vertreterin einer Einrichtung fur Pravention in einem anderen Bundesland
argumentiert. Die Einrichtung ware sofort bereit Familienrate auszuprobieren, bendétige dazu
aber die vorherige Finanzierungszusage durch das Land (vgl. T:161-162). Auch hier wird der
Fonds Gesundes Osterreich als moglicher Férdergeber genannt — und eine fachlich positive
Beurteilung des Forderbegehrens dort als potenziell einfach angesehen, als beim Land (vgl.
ebd.:184-185).

Seitens einer Rehaeinrichtung wird betont, dass die Methode als wirkungsvoll eingeschéatzt
wird und ein Pilotversuch im Rahmen der Einrichtung umgesetzt werde denkbar scheint. Dafir
brauche man allerdings die finanzielle Zusage seitens der Pensionsversicherungsanstalt (vgl.
TI27:126-131). Diese beauftrage die Rehaklinik mit der Durchfihrung von Leistungen,
wodurch ohne Zustimmung durch die PVA nichts umgesetzt werden dirfe. Seitens des
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Vertreters einer in der geriatrischen Langzeitpflege angesiedelten privaten Institution wurde
die sofortige Bereitschaft des Unternehmens zur Erprobung des Familienrats bei gesicherter
Finanzierung oder zumindest Co-Finanzierung durch das Land bekundet (vgl. T123:157-160).
Dabei wurde darauf hingewiesen, dass es bei der Einfihrung neuer Projekte und Methoden
immer notwendig sei, die politischen Entscheidungstrager*innen mit einzubinden (vgl.
ebd.:80-81). Sobald ein Projekt etabliert sei und als erfolgversprechend wahrgenommen
werde, komme es in der Regel rasch zu Effekten, die andere Regionen, Institutionen und
Einrichtungen darauf aufmerksam werden lieRen. Das filhre in weiterer Folge zur Ubernahme
von ldeen eines bereits etablierten Projekts und zur Umsetzung von Folgeprojekten (vgl.
ebd.:281).

Seitens ehemaliger Funktionar*innen der Bundesregierung bzw. der
Pensionsversicherungsanstalt wurde in den Interviews angemerkt, dass die derzeitige
Zuordnung der Agenden ,,Gesundheit” und ,Soziales* innerhalb eines Bundesministeriums zu
Synergien im Rahmen moglicher Finanzierungen von Pilotprojekten fuhren kdnnte (vgl.
GP1:15), gleichzeitig auch Bundeslander (als fir die  Erbringung der
Gesundheitsdienstleistungen zustandigen administrativen Einheiten) zu einem Wettbewerb
hinsichtlich der Einflhrung neuer innovativer Methoden untereinander aufgerufen werden
sollen (vgl. ebd.:16-17). Damit ist gemeint, dass es seitens der Férderwerber*innen sinnvoll
sein konnte, Einreichungen in mehreren Bundeslandern zu tatigen, um eine Stimulation der
Nachdenkprozesse Uber Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit neuen Projekten zu
erreichen. Es wird auch darauf hingewiesen, die Kooperation mit der Osterreichischen
Gesundheitskasse zu suchen, da diese Aufgrund ihrer Struktur dazu geeignet waére,
Familienrate anzubieten bzw. zu finanzieren (vgl. TI3:686-687). Im Leitbild der
Pensionsversicherungsanstalt findet sich die Information, dass sich diese Organisation fir die
Gesundheitsvorsorge und Rehabilitation ihrer Kund*innen verantwortlich fihlt und das Ziel
verfolgt, die Arbeitsfahigkeit der betroffenen Personen moglichst lange zu erhalten (vgl. PVA
0.A).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass sich im Rahmen der ausgewerteten Interviews ein sehr
komplexes Bild von Verantwortlichkeiten und Befindlichkeiten relevanter potenzieller
Fordergeber*innen gezeigt hat. Dabei scheint das reflexartige Abwehren von mdglichen
Verantwortlichkeiten und das Verweisen auf andere Zustandige bei allen Beteiligten stark
ausgeprdgt zu sein. Dies hat Auswirkungen auf die Bereitschaft, sich mit Uber
Finanzierungsfragen hinausgehenden Thematiken zu befassen. Es musste also gelingen, die
erwartbaren positiven Faktoren der Methode Familienrat gegeniuber Fordergeber*innen so
darzustellen, dass diese die Dominanz der Finanzierungsfrage etwas zurtckdrdngen und
einer sachlichen Diskussion Uber Wirkungen und Potenziale eine Chance gegeben wird.

Nachweis Uber Wirkung und Nutzen
Um Fordergeber*innen davon Giberzeugen zu kdnnen, Geldmittel fur ein Projekt zur Verfugung

zu stellen, benétigen diese mdglichst genaue Daten tber den zu erwartenden Nutzen ihres
Investments (siehe. Kapitel 6).

130



In den Aussagen der Interviewpartner:innen bestatigte sich dies in mehrfacher Hinsicht. Die
Osterreichische Gesundheitskasse verflgt im Rahmen ihrer gro3en Organisation Uber ein
breit aufgestelltes Portfolio an Dienstleistungen fir Versicherte (vgl. OGK 0.A.). Dabei spielen
Praventionsmafinahmen heute eine immer wichtiger werdende Rolle (vgl. T119:161-162) . Um
neue Angebote ins Leistungsspektrum aufnehmen zu kénnen, miissen jedoch eine Reihe von
Voraussetzungen erflillt sein (vgl. ebd.: 248-253). Dazu gehort prinzipiell der Nachweis Uber
zu erwartende Wirkungen und in besonderem Mal3 auch eine fundierte Einschatzung tber
finanzielle Auswirkungen auf das Gesamtbudget der Gesundheitskasse (vgl. TI26:166-167).
Aus den Interviews lasst sich erkennen, dass die Uberzeugung der Gesundheitskasse in
Bezug auf neue Anwendungen, Methoden und Leistungen durchaus schwierig durchzufiihren
scheint. Es seien lange Vorlaufzeiten zu beachten, um die Einfihrung neuer Angebote (z.B.:
Familienrat) bewerkstelligen zu kdnnen (vgl. TI26:218-219). Zusatzlich bedarf es
wissenschaftlicher Nachweise Gber Wirksamkeiten. Diese sollen empirisch nachprifbar sein
und auch den Mehrwert der Einfilhrung und der Anwendung einer neuen Methode darstellen.
Dabei werde groRer Wert auf die Schilderung sehr konkreter Fallbeispiele in moglichst groRer
Zahl gelegt und die Meinung von Praktiker*innen und Fachexpert*innen solle mittels
Interviews und Publikationen untermauert werden. Darlber hinaus sind auch
Erfahrungsberichte von Nutzer*innen zu schildern (vgl. T126:169-171). In besonderem Malf3
ist es Verantwortlichen der Gesundheitskasse wichtig, einen mdglichen Return-on-Investment
erkennen zu kdnnen. Es soll also von Projektwerber*innen plausibel dargestellt werden,
welchen finanziellen Vorteil die Kasse von der Durchfiihrung bzw. Implementierung einer
Maflnahme zu erwarten hat (vgl. T119:304-307). Der finanzielle Anreiz sollte definitiv
nachweisbar sein. Gleichzeitig werde auch darauf geachtet, ob aus fachlicher Sicht ein Nutzen
aus der Anwendung einer bestimmten Methode zu erwarten sei (vgl. ebd.:312-316).

Allfallige Pilotprojekte sollen in jedem Fall wissenschaftlich begleitet werden, um die
Plausibilitdt der dabei erzielten Erkenntnisse auch glaubhaft darstellen zu kénnen und dem
Projekt selbst Seriositdt zuschreiben zu kdnnen. Interviewte Vertretersinnen einer
Fachabteilung eines Bundeslandes und eines Magistrats betonen ,dass gerade gute
wissenschaftliche Evaluation wichtig sei. Dabei wird dort auf die Tatsache hingewiesen, dass
Fordergeber*innen sehr haufig nach Evidenzen verlangen, diese jedoch kaum zur Verfigung
gestellt werden kénnen, da die finanziellen Mittel zu ihrer Erhebung eben nicht zuganglich
gemacht wirden (vgl. TI31:609-611; TI32:106-108). Das stellt insbesondere fir die von uns
untersuchte Methode Familienrat und dort gerade hinsichtlich deren Einsatzes im Kontext der
Pflege und Betreuung é&lterer Menschen ein erhebliches Hindernis dar. Denn die
wissenschaftliche Begleitung ware etwa im Rahmen einer Fortfihrung des aktuellen
Forschungsprojekts méglich. Ohne zusétzliche finanzielle Ressourcen ist jedoch zu erwarten,
dass die weiterfiihrende Erarbeitung von Wirkungskriterien nicht im erforderlichen Mald
fortgesetzt werden kann und daher zusatzliche Belege fiir angestrebte Pilotversuche weiterhin
nicht vorhanden sein werden.

Seitens der interviewten Vertreter*innen der Reha- und geriatrischen Einrichtungen wird
darauf Bezug genommen, dass das Vorhandensein evidenzbasierter Studien zur Ubernahme
von Kosten seitens mdglicher Fordergeber*innen beitragen konnte (vgl. TI127:154-156).
AuBerdem wirde eine konkrete Aufteilung von Verantwortlichkeiten (Finanzierung,
Organisation, Durchfiihrung, Evaluierung) zur Steigerung der Bereitschaft samtlicher
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Stakeholder*innen fuhren, etwas Neues auszuprobieren (vgl. T123:131). Konkret mit Bezug
auf den Familienrat wird seitens des Vertreters einer geriatrischen Einrichtung festgehalten,
dass die Politik erst dann auf die Methode und deren Potenziale aufmerksam werden wird,
wenn festgestellt ist, dass pflegebedirftige Menschen mit hoher Wahrscheinlichkeit langer
zuhause leben und somit die Entstehung zusatzlicher Kosten im Rahmen institutioneller
Langzeitpflege zumindest verzégert werden kénnen (vgl. ebd.:263-265).

Seitens der Vertreterin eines Primarversorgungszentrums erfolgte eine Aussage, dass
wissenschaftliche Evidenz der Wirksamkeit einer Methode dazu fihrt, Vertrauen darin
aufzubauen. Fachpersonal sei dann eher dazu bereit, sich mit einem neuen Verfahren
auseinanderzusetzen. Dabei komme es in besonderem Mal3 auf konkrete Schilderungen
dariiber an, wo der Einsatz der Methode funktioniert habe (vgl. T129:308-309). Seitens des
Vertreters der Pensionsversicherungsanstalt wurde betont, dass es unabdingbar sei zu
veranschaulichen, welchen Mehrwert die Unterstlitzung des Familienrats fir die Organisation
PVA habe (vgl. TI3:640-642). Das befragte ehemalige Mitglied der Bundesregierung verweist
darauf, den volkswirtschaftlichen Nutzen des Einsatzes von Familienraten herauszustreichen.
Es sollte klar ersichtlich gemacht werden, welchen Wert an Einsparungen jeder flr einen
Familienrat eingesetzte Euro erzielen kann. Zusatzlich sei es empfehlenswert darzustellen,
was die Methode in Bezug auf eine mogliche Steigerung der Resilienz der Betroffenen und im
Hinblick auf die mégliche Pravention von Burnout Fallen der pflegenden Personen zu leisten
vermag und ob es einen Mehrwert fir das Image der Gesundheitsbehérden gibt (vgl. GP1:25-
29).

7.2.6 Zuweisung zu Familienraten

Den Zuweiser*innen von Familienraten kommt grof3e Bedeutung zu, da nur durch ihr aktives
Handeln die Methode in der Praxis zur Anwendung kommt. Darauf wurde im Kapitel 2.4
bereits Bezug genommen. Dabei haben wir bereits betont, dass Zuweiser*innen zur Gruppe
der Stakeholder*innen gehdéren. In diesem Sinn werden im nun folgenden Abschnitt
Perspektiven aufgezeigt, die seitens potenziell als Zuweiser*innen in Frage kommender
Organisationen dazu flhren kénnen, konkrete Personen mit der Methode vertraut zu machen
und damit verbunden eine Zuweisung fur die Durchfihrung eines Familienrats zu tatigen.
Dabei zeigten sich im Rahmen der Auswertung der Interviews Faktoren, die nun naher
kommentiert werden sollen.

Entlastung von Pflegepersonen und deren Familiensystemen

Wie bereits im Rahmen der Ausfiihrungen in Kapitel 7.2.1 dargestellt wurde, tragt die Methode
Familienrat das Potenzial in sich, auf mehreren Dimensionen entlastend zu wirken. Einerseits
wurde bereits gezeigt, dass es durch ihren Einsatz moéglicherweise zu Entlastung von
Institutionen kommen konnte und sich Fachkrafte genau deshalb zu ihrer Anwendung
entschlieRen kdnnten. Andererseits wird seitens der Fachkrafte betont, dass die Methode das
Potenzial dazu habe, Pflegepersonen und deren Familiensysteme zu entlasten bzw. zu
starken. Auch aus Organisationssicht scheinen sich diese Einschatzungen zu bestatigen.
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Seitens einer Vertreterin der Osterreichischen Gesundheitskasse wurde im Interview
angegeben, dass der Familienrat als wirksames Instrument in der Pravention angesehen
werden kann und dass fur dessen Einsatz definitiv Bedarf bestehe (vgl. T119:163-167). Wir
gehen davon aus, dass der potenzielle Nutzen der Methode also seitens einer grof3en
Organisation durchaus anerkannt wird, die Entscheidung Uber eine standardmafige
Umsetzung sich jedoch aus anderen Griinden (siehe Abschnitt: Finanzierung von
Familienraten) verzogert.

Seitens des Leiters der Fachabteilung einer grof3eren Stadt wird zum einen angefiihrt, dass
ein Familienrat als Pendant zur friher noch haufiger vorkommenden GroR3familie gesehen
werden kann. Es handle sich dabei um ein soziales Netzwerk, innerhalb dessen
Problemstellungen diskutiert und Losungen dafur gefunden werden kénnen (vgl. TI31:334-
335). Zusatzlich wird angemerkt, dass der Einsatz der Methode als sinnvoll erachtet wird,
wenn es darum geht, bestehenden Unterstiitzungsbedarf von Klient*innen adaquat erftillen
zu kénnen. Besonders fur Menschen, die immer noch ein gewisses Mal3 an Selbststandigkeit
fur sich bewahren konnten und nicht fUr jede Tatigkeit des taglichen Lebens auf fremde
Unterstitzung angewiesen sind, scheint die Methode geeignet zu sein (vgl. TI31:475-477).
Auch gabe es eine Gruppe von Menschen, die hilfsbedirftig sind, jedoch durch
Nichterreichung bestimmter Kriterien nicht an bestehende Hilfs- und Unterstiitzungsangebote
andocken koénnten. Fur diese erscheine der Familienrat ein mdgliches Instrument der Hilfe
werden zu kdnnen (vgl. TI31:500-511).

Nach Abschluss eines stationéren Aufenthalts in einer Rehabilitationsklinik bestehen fir viele
Patient*innen weiterhin Situationen, in denen sie auf Unterstlitzung angewiesen sind (vgl.
TI127:118-121). In dieser Hinsicht erscheint die Methode Familienrat als probates Mittel, um
den weiteren Heilungsverlauf dahingehend glinstig zu beeinflussen, als dass unnétige
zusatzliche Belastungen fir Betroffene durch strukturierte Mithilfe aus dem sozialen Umfeld
abgefedert werden kdnnten. So wird der Einsatz der Methode aus der Perspektive der
Vertreterin einer Rehaeinrichtung im Rahmen der Nachbetreuung fur Patient*innen nach
orthopadischen als auch nach psychischen Erkrankungen als sinnvoll erachtet (vgl. TI27:68;
71-76). GleichermalRen wird auch seitens der Vertreterin eines Priméarversorgungszentrums
argumentiert. Sie schreibt dem Instrument Familienrat das Potenzial zu, im Rahmen der
Pflege und Versorgung von Angehérigen zu nachhaltigen Losungen beitragen zu kénnen.
Dabei wirden in besonderem Mal3 auch pflegende Personen durch das aktivierte soziale
Netzwerk entlastet werden (vgl. T129:215-217).

Im Rahmen der Abhaltung von Familienraten erscheine es moglich, aus dem Krankenhaus
oder einer Rehaklinik entlassene Patient*innen guten Gewissens in h&usliche Pflege
Uberfihren zu kdnnen und dabei fur das weitere Leben nachhaltig abgesichert und stabil
aufzustellen. So bemerkt es ein ehemaliges Mitglied der Bundesregierung (vgl. GP1:68-70).
Aus den hier angefuhrten Beispielen lasst sich herauslesen, dass Stakeholder*innen der
Methode an sich Wirkung hinsichtlich Potenziale im Rahmen der Entlastung von Pflegenden
zuschreiben. Ein besonders interessanter Aspekt erscheint uns dabei die Aussage eines
ehemaligen Funktionars der Pensionsversicherungsanstalt zu sein. Dieser gab im Interview
an, dass sich betroffene Personen durch finanzielle Leistungen wie dem Pflegegeld zwar
unterstitzt fuhlen. Geld allein helfe aber nicht bei der Abdeckung des Pflegebedarfs von

133



Patient*innen (vgl. T13:368-372). In diesem Zusammenhang kdnnte der Familienrat das Mittel
der Wahl sein, um ein ausreichend grol3es soziales Betreuungsnetzwerk zustande bringen zu
konnen, welches die Pflege und Unterstitzung von Betroffenen in ausreichendem Mal3
sicherstellen kann.

Uberlastung fuhrt zu Handlungsdruck

Bereits aus den in Kapitel 7.2 dargestellten Aussagen interviewter Fachkrafte lasst sich
ableiten, dass Menschen ungerne zugeben, einer Aufgabenstellung nicht mehr allein
gewachsen zu sein und Hilfe zu bendétigen. Im Rahmen der in Osterreich zu einem groRen
Teil durch informelle Netzwerke organisierten Pflege und Unterstiitzung alterer Personen zeigt
sich, dass Pflegende bis an die Grenzen ihrer eigenen Belastungsmoglichkeit gehen, um ihren
Aufgaben bei der Betreuung alterer Menschen nachkommen zu kénnen. Dabei vergessen
diese haufig auf ihre eigenen Bediirfnisse und bringen sich in Situationen, die sowohl fir sie
selbst als auch fir die von ihnen gepflegten und betreuten Personen gefahrlich werden
konnen. Die Vertreterin eines Vorsorgezentrums fuhrt im Interview aus, dass in der Regel die
gesamte Verantwortung fir die Pflege und Betreuung von Angehérigen in den Handen einer
einzigen bzw. maximal zweier Personen liegt. Dadurch kommt es zu anhaltend hohen
Belastungen fur die Pflegenden. Gesundheitliche Beeintrachtigungen sind haufig Folge dieser
Tatsachen (vgl. T125:133-137). Da pflegende Personen meist einen hohen Anspruch an sich
selbst haben und in jedem Fall sicherstellen mdchten, dass die Betreuung der bedirftigen
Person gesichert ist, stellt sich das Loslassen und die Zustimmung zur Verteilung der
Verantwortlichkeiten als schwierig dar.

Wir leiten aus diesen Zusammenhangen ab, dass erst als kritisch empfundene Situationen
dazu fuhren, sich Gedanken uber die Beiziehung fremder Hilfe zu machen. Dabei kdnnen
sowohl koérperliche als auch psychische Beschwerden als Ausldser fir das Erkennen einer
Notsituation dienen und zu einem Umdenken der betroffenen Pflegepersonen fihren.
Interviewte Sozialarbeiter*innen benennen genau solcher Art auftretende Situationen als jene,
wahrend derer die Initierung der Vorbereitung zu einem Familienrat am besten gelingen
konnte (siehe auch Kapitel 7.2.1.2). Als besonders prekar werden Szenarien beschrieben, in
denen der gesundheitliche Allgemeinzustand pflegender Personen als schlechter als jener der
gepflegten Personen zu beurteilen ist. Das komme in der Praxis regelmafig vor (vgl. T125:215-
218). Wenn es anderen nahestehenden Personen gelingt, solch eine Lage der pflegenden
Person zu erkennen, besteht auch die Chance, dies als Méglichkeit zum Zulassen von Hilfe
zu nutzen.

In dieser Hinsicht scheint uns der Einsatz der Methode Familienrat als gute Variante, da damit
manifeste Doppel- und Mehrfachbelastungen in die gemeinsame Problemlésung inkludiert
werden kdnnen und sich sowohl Perspektiven auf Entlastung sowohl fir zu Pflegebedurftige
als auch fur Pflegende erdffnen. Die Beziehung von gepflegten und pflegenden Personen
zeigt sich uns als sehr stark und legt die gegenseitigen Abhangigkeiten voneinander offen. So
wird berichtet, dass es zunéchst oft von Seiten der gepflegten Personen nicht gewiinscht oder
sogar schlichtweg abgelehnt wird, andere, als die bekannten Pflegepersonen zu akzeptieren
und an sich heranzulassen (vgl. TI25:229-231). Damit wird es nicht nur schwierig, potenzielle
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Helfer*innen aus dem informellen Kreis der Familie und deren Umfeld in die Betreuung mit
einzubinden. Vielmehr fallen durch eine ablehnende Haltung gegeniuber als fremd
angesehenen professionellen Hilfsdiensten weitere mdgliche Angebote weg, die Entlastung
bieten kdnnten.

Nach Einschatzung einer befragten Fachkraft zeigt sich immer wieder ein transgenerationales
Faktum in der Hinsicht, dass sich eine ablehnende Grundhaltung gegen von auf3erhalb des
unmittelbaren Familiensystems kommenden Unterstlitzung und Hilfe nachweisen lasst. Damit
ist gemeint, dass Menschen den Habitus ihrer Familienmitglieder und auch ihrer Vorfahren
hinsichtlich ihrer eigenen Erwartung daran, wie Probleme des Alltags zu l6sen sind,
annehmen. Wenn es innerhalb eines Familiensystems Tradition war, Selbststandigkeit und
Unabhéngigkeit als wichtigen Wert zu sehen, dann scheint eine gewisse Wahrscheinlichkeit
dafir zu bestehen, dass diese Haltung auch von den jingeren Familienmitgliedern
Ubernommen wird. Familiengeschichtliche Aspekte kénnen somit zur Hiirde bei der Akzeptanz
fremder Hilfe werden (vgl. T125:351-354).

Wenn nun der Druck auf pflegende Bezugspersonen so grol3 wird, dass diese ihrer Aufgabe
nicht mehr nachkommen koénnen, entsteht auch fir jene Menschen, die aufgrund ihrer
biografischen Situation zundchst fremder Hilfe gegeniiber abgeneigt sind, eine zusatzliche
Handlungsoption. Die Aussicht auf Hilfe kann dann starkeres Gewicht bekommen als die
fortdauernde Ablehnung von Unterstiitzung. Die Einschatzung tber eine haufig feststellbare
Uberlastung pflegender Angehoriger wird sowohl seitens einer in  einem
Primarversorgungszentrum tatigen Sozialarbeiterin geteilt (vgl. TI129:222), also auch vom
Vertreter eines geriatrischen Zentrums. Dieser fuhrte zusatzlich aus, dass die Gefahr einer
Dekompensation der Pflegeperson und damit einhergehend der Zusammenbruch des
gesamten Betreuungssettings fur die jeweilige pflegebedirftige Person zu befiirchten ist,
wenn die Uberlastung der pflegenden Person nicht rechtzeitig durch sie selbst oder durch
Andere erkannt wird und notwendige Hilfe ausbleibt (vgl. T123:81-83). Wir sind der Meinung,
dass das rechtzeitige Erkennen von Uberlastungssymptomen von Angehorigen eines
Familiensystems in erheblichem Mal3 dazu beitrdgt, mdgliche Hilfsangebote rechtzeitig zu
organisieren und in die Wege zu leiten. Dabei ist es nebensachlich, ob die Uberlastung von
der betroffenen Person selbst, von nahestehenden Personen oder Fachkraften festgestellt
wird. In jedem Fall bietet in genau solchen Szenarien ein Familienrat Potenziale zur
nachhaltigen Entlastung schwieriger Situationen.

Im Rahmen der Betrachtung von institutionellen und innerfamiliaren Hilfesystemen liegt das
Interesse meist auf der Analyse damit, ob sich die individuelle Situation der betreuten
Personen im Rahmen der durchgefiihrten Unterstitzungs- und Pflegehandlungen stabilisieren
oder verbessern lasst. Dabei wird haufig darauf vergessen, dass auch die Hilfe leistenden
Personen Bedirfnisse haben und Belastungen ausgesetzt sind. Gerade im Rahmen der
Betreuung psychisch beeintrachtigter Menschen und alter Menschen wird berichtet, dass die
Komponente psychischer Belastung fur die Helfer*innen dringend mehr beachtet werden
muss (vgl. TI123:221-223). Im Rahmen eines Familienrats erhalten Pflegende die Mdglichkeit,
ihre Empfindungen nicht nur in Bezug auf korperliche Belastung anzusprechen und mit
anderen Personen zu teilen. Das Setting erlaubt es zudem, in gleichem Maf3 Uiber psychische
Belastungen zu reden und diese zu thematisieren. Die Methode wird also auch in der Hinsicht
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als positiv und sinnvoll erachtet, dass die Problemempfindungen samtlicher Beteiligter zur
Sprache kommen und nicht nur auf die Bedurfnisse einer einzelnen Person geachtet wird.
Zusammenfassend mochten wir erwdhnen, dass aus Sicht der Angehdrigen von
Organisationen das Argument, dass zu groBer Druck auf betroffenen Pflegepersonen zu
hoherer Bereitschaft Hilfe anzunehmen fihrt, als zutreffend erachtet wird.
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8 Schlussfolgernde Empfehlungen

Julia Daxbacher, Boris Einem, Sabina Selin Huster

AbschlieRend werden in diesem Kapitel die zentralen Ergebnisse unserer Forschung
zusammengefasst und Empfehlungen daraus abgeleitet. Diese kdnnen wertvolle
Erkenntnisse fur Familienratskoordinator*innen, die Ausbildung dieser und fir
Stakeholder*innen liefern. Werden diese beim Umsetzen der Methode beachtet, kann die
Wirksamkeit der Familienrate erhéht werden. Die Erkenntnisse resultierten aus der
Beantwortung unserer Forschungsfrage:

Welche Kriterien sind ausschlaggebend, damit die Methode Familienrat im Kontext
der Betreuung und Pflege alterer Menschen wirksam bzw. nicht wirksam ist?

Obwohl das Datenmaterial nur einen selbst begleiteten Familienrat beinhaltet, lasst sich die
Forschungsfrage durch die gefiihrten Interviews und bereits vorhandenen Dokumentationen
beantworten. Die Wirksamkeit der Methode ist darin deutlich erkennbar. Demnach sehen wir
den Familienrat als wichtige Ressource in einer zunehmenden alternden Gesellschaft an, um
die Betreuung alterer Menschen auch zukunftig sicherstellen zu konnen.

Auf der Mikroebene zeigen sich letztendlich sechs Kriterien, die fur die Wirksamkeit der
Methode verantwortlich sein kbnnen. Dazu z&ahlen

die Netzwerkzusammensetzung,
(Gesprachs-)Vorbereitungsstrategien,

eine Zielgerichtete Aufgabenverteilung,

das genaue Einhalten der Methode,
Umfangreiche Kenntnisse der Methode und
Zeitmanagement.

I A

In der Analyse wird deutlich, dass Diversitdt im Netzwerk von groRem Vorteil ist:
Familienmitglieder, Freund*innen, Nachbar*innen, Teilnehmer*innen mit Bertihrungspunkten
zu sozialen Berufen und mit verschiedenen Charaktereigenschaften konnen sich beim
gemeinsamen Arbeiten gut erganzen. Die unterschiedlich starke emotionale Einbindung aller
Beteiligten kann dazu fiihren, dass wichtige Aufgaben am Konferenztag, wie das Einnehmen
einer Mediationsrolle, Uberhaupt erst verteilt und tbernommen werden kénnen. Zudem kann
es dadurch zur Entlastung pflegender Personen kommen und Sichtweisen einzelner
Teilnehmer*innen kdénnen erweitert werden. Dies kann wiederum ein strukturiertes,
fokussiertes, konfliktfreies Arbeiten an einem Plan erméglichen, in welchem die Perspektiven
aller Beteiligten Beachtung finden. Ein Vertrauens- und Beziehungsaufbau sowie eine
ressourcenorientierte Haltung des*der Koordinator*in ist dabei zentral, um Gberhaupt das
Besprechen herausfordernder Themen innerhalb eines sozialen Netzwerkes zu ermdglichen.
Stereotype, Scham und Rollenkollisionen sollten hingegen verhindert werden. Die
Vorbereitung der Ortlichkeiten und der Gespréache ist dabei unabdingbar.
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(vgl. Kapitel 7.1.1; 7.1.2.; 7.1.3.)

Demnach empfiehlt es sich, dass Koordinator*innen vor allem fir die anfanglichen Gesprach
genligend Zeit einplanen und die Einladungsliste bedacht gestaltet wird. Das Geben von
Handlungsempfehlungen, wie das Aufstellen von Gespréchsregeln, kann ebenso sinnvoll sein
und von der koordinierenden Person erfolgen. Grundsatzlich muss jedoch darauf geachtet
werden, dass das soziale Netzwerk ihre Losungen eigenstéandig findet.

Die Analyse, bezugnehmend auf das Kapitel 7.1.4 umfangreiche Kenntnis der Methode hat
ergeben, dass unvorhergesehene Situationen/Ereignisse Handlungsbedarf aufzeigen,
wodurch alternativen Pflege- und Betreuungsmoglichkeiten an Bedeutung gewinnen. Ein
transparenter Umgang der Methode, eine offene Kommunikation, ein Ubereinstimmendes
Problembewusstsein sowie Wertschatzung und Akzeptanz gegenuber und unter den
Teilnehmenden empfiehlt sich bei der Umsetzung des Familienrates. Einen personlichen
Nutzen aus der Methode ziehen zu kdnnen, kann weiters die Initierung des Verfahrens zu
Folge haben. In Bezug auf die Sorgeformulierung ist vor allem die Konkretisierung der Sorge
wesentlich. Die Dringlichkeit sowie das Erkennen der Ernsthaftigkeit der Pflege- und
Betreuungssituation tragt zur Mobilisierung des Netzwerkes bei. Unzureichende
Informationen/unzureichendes Wissen in Bezug auf das Verfahren, kann Unsicherheiten
seitens der Teilnehmenden zur Folge haben, weshalb die Vorbereitungsphase, in welcher die
Methode durch die koordinierende Person erlautert wird, wesentlich ist. Fur die Erstellung von
Mindestanforderungen empfiehlt sich weiters eine ganzheitliche Betrachtung der Situation.
AbschlieRend hat die Analyse die Relevanz des Folgerates ergeben. Die Auswertung des
Kapitels 7.1.5 das genaue Einhalten ist unabdingbar zeigt, dass das Vertrauen von
Fachkraften in Nutzer*innen die Voraussetzung fur die Zuweisung des Verfahrens bildet. Das
Einhalten der Methode bezugnehmend auf die Enthaltsamkeit der Lésung seitens
Professionist*innen und der Fokus auf den Bedurfnissen der Ankerperson ist unabdingbar.
Das Wissen um die Sorge der zu Pflegenden seitens der Familienratsteilnehmenden, die
Berlicksichtigung der Abfolge der einzelnen Phasen und die Plangenauigkeit im Zuge der
Family-Only-Phase wirken sich férderlich auf den Verlauf der Methode aus. Das Kapitel 7.1.5
bringt weiters die Relevanz des Folgerates zum Vorschein, da im Zuge der abschlieRenden
Phase eine gemeinsame Reflexion der Unterstiitzungsbringenden sowie der Ankerperson
erfolgen kann, wodurch potenzielle Licken im Plan neu ausverhandelt werden kénnen. Daher
empfiehlt sich die Einhaltung des Folgerates. Weiters ermdglicht dieser eine strukturelle
Evaluation und kann daher einen wesentlichen Beitrag zur weiteren Erforschung der
Wirksamkeit der Methode leisten. Die Auswertung in Bezug auf das Kapitel 7.1.6 Zeit
nehmen/Zeitmanagement macht sichtbar, dass der Faktor Zeit vor allem in der Zuweisungs-
und Sondierungsphase eine wesentliche Rolle fir die Initierung des Familienrates speilt.
Zeitliche Ressourcen fihren zu mehr Flexibilitat im Alltag der Nutzer*innen des Familienrates,
wodurch Entlastung von Pflegepersonen sichergestellt werden kann. Zeitliche Ressourcen
bilden weiters einen wichtigen Faktor in Bezug auf die Sorgeformulierung, die Erstellung der
Einladungsliste sowie die Mobilisierung des Netzwerkes. Zeitmanagement spielt auch im
Zuge der Durchfiihrung der Family-Only-Phase eine wesentliche Rolle. Zeitdruck kann sich
hingegen negativ auf den Konferenztag auswirken und seitens der Teilnehmenden als negativ
erlebt werden. Die Durchfihrung des Familienrates kann eine Verbindlichkeit fur die
Planeinhaltung der Teilnehmenden hervorrufen, wodurch das Netzwerk Zeitressourcen
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aufbringt, welche zuvor als nicht vorhanden kommuniziert wurden. Weiter ergibt die
Auswertung, dass Hilfe anzunehmen einen Prozess darstellt und die Sichtbarmachung der
Wirksamkeit der Methode Familienrat Zeit erfordert. Die Auswertung zeigt jedoch, dass die
Durchfiihrung des Familienrates langfristig wirksam ist und Zeitmanagement sowie das
Bewusstsein beziglich der eigenen Zeitressourcen seitens der Teilnehmenden wesentlich
zum Gelingen des Familienrates beitragen und Zeit nehmen/Zeitmanagement daher
schlussfolgernd ein wesentliches Wirksamkeitskriterium darstellt.

Auf der Mesoebene zeigen sich letztendlich vier zentrale Kriterien fir einen gelingenden
Familienrat:

- Institutionelle Voraussetzungen

- Ausreichend Informationen zur Methode

- Wirksamkeitsnachweise aus der Praxis

- Uberzeugung von der Selbstwirksamkeit der Methode

Damit der Familienrat Uberhaupt umgesetzt und somit wirksam sein kann, muissen
Stakeholder*innen daflr entsprechende, institutionelle Voraussetzungen vorfinden. Dazu
zahlen vor allem zeitliche und raumliche Verfigbarkeiten. Dementsprechend bedarf dies einer
intensiven Klarung zu Beginn und setzt gleichzeitig voraus, dass Stakeholder*innen Uber
genitgend Informationen zur Methode und zum Aufbau dieser verfligen. Erst, wenn ein
Vertrauen in die Methode besteht, wird diese weitervermittelt. Das Vorstellen des
Familienrates sollte demnach entsprechend vorbereitet und zeitlich eingeplant werden. Als
Finanzgeber*innen auftretende Stakeholder brauchen zudem konkrete Beispiele aus der
Praxis, die erwarten lassen, dass die Methode positive Wirkungen hat. Dabei empfiehlt sich,
diese wissenschaftlich fundiert darzustellen. Beim Vorstellen der Methode kann es somit
vorteilhaft sein, gezielt auf Forschungsergebnisse zurtickzugreifen. Wie bei Koordinator*innen
sollten Stakeholder*innen zudem Uber eine Haltung verfigen, die es ihnen ermdglicht, die
(Ergebnis)-Verantwortung an die Familie abzugeben. Obwohl dies fur viele
Professionist*innen selbstverstandlich ist, bedarf es teilweise einer Uberzeugung von auf3en.
Dafir empfiehlt es sich, gezielt auf die Selbstwirksamkeit der Teilnehmer*innen am
Familienrat hinzuweisen. Besonders Vertreter*sinnen von Verwaltung/Politik sollen davon
Uberzeugt werden.

Werden all die genannten Erkenntnisse und Empfehlungen bei der Durchfihrung von
Familienraten beachtet, kann somit die Wirksamkeit der Methode erhdht werden. Dies kann
sich wiederum positiv auf altere, pflege- und betreuungsbedirftige Menschen auswirken, da
sie beispielsweise langer in der ihnen gewohnten Umgebung wohnhaft bleiben kdnnen.
Genauso kann es pflegende Angehdrige entlasten und folglich wertvolle Ressourcen, wie
Pflegeplatze oder Pflegekarenz, einsparen. Eine vermehrte Anwendung der Methode
erscheint demnach von grof3er Bedeutung zu sein.
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Daten

Al: Auswertungsdokument, im Zeitraum von 2021-2022, ausgewertet von Julia Daxbacher
und Sabina Selin Huster.

El, E-Mail-Dokumentation, Zeitraum der Durchfihrung unbekannt, fir die Auswertung im
Zuge der vorliegenden Masterthese herangezogen von Julia Daxbacher und Sabina Selin
Huster.

F1: Fallvignette-erstellter Plan, Zeitraum der Durchfihrung unbekannt, fir die Auswertung im
Zuge der vorliegenden Masterthese herangezogen von Julia Daxbacher und Sabina Selin
Huster.

G1: Gedankenprotokoll zu einem Gesprdch mit einem ehemaligen Mitglied der
Bundesregierung — Bundesministerium fiir Gesundheit

ITV1, Soundingboard FHSTP und HS Luzern, 12.05.2022, Audiodatei.

ITV 2, Gruppendiskussion, am 26.1.2022, gefihrt von FOA Gruppe mit pflegenden
Angehdrigen, Audiodatei.

TI1, Trankskript Interview 1, Erstellung der Sorgeformulierung mit Sorgebringerinnen, am
21.05.2022, erstellt von FOA Gruppe, Zeilen in funfer Blocken nummeriert.

TI2, Transkript Interview 2, Austausch mit Koordinatorin (1) vor dem Familienrat, am
15.06.2022, erstellt von Martina Oravcova und Anna Richter, Zeilen in flnfer Blocken
nummeriert.

TI3, Transkript Interview 3, Pensionsversicherungsanstalt, am 24.06.2022, erstellt von Boris
Einem, Johannes Pflegerl und Lina Kolaja, Zeilen in finfer Blocken nummeriert.

Tl4, Transkript Interview 4, Informationsphase an dem Konferenztag eines Familienrates, am
26.06.2022, erstellt von Sophie Mayer, Zeilen in flinfer Blécken nummeriert.

TI5, Transkript Interview 5, Konferenztag Gesprach nach Family-Only-Phase, am 26.06.2022,
erstellt von Ena Miskic und Roland Schrotthofer, Zeilen in finfer Blocken nummeriert.

TI6, Transkript Interview 6, Entlassungsmanagement, am 30.06.2022, erstellt von Martina
Oravcova, Zeilen in funfer Blocken nummeriert.

TI7, Trankskript 7 Austausch mit Koordinatorin (1) nach dem Familienrat, am 05.07.2022,
erstellt von Anna Richter und Tanja Tegeltija, Zeilen in finfer Blocken nummeriert.

TI8, Transkript Interview 8, gefuihrt mit Familienratsteilnehmerin, am 25.08.2022, erstellt von
Julia Daxbacher, Zeilen in finfer Blécken nummeriert.

TI9, Transkript Interview 9, gefuihrt mit Koordinatorin (1), am 30.08.2022, erstellt von Sabina
Selin Huster, Zeilen in funfer Blcken nummeriert.

TI10, Trankskript Interview 10, gefuihrt mit Schwester einer Sorgebringerin, am 06.09.2022,
erstellt von Sophie Mayer, Zeilen durchgehend nummeriert.
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TI11, Transkript Interview 11, gefiihrt mit Sorgebringerin, am 06.09.2022 erstellt von Julia
Daxbacher und Sabina Selin Huster, Zeilen in finfer Blécken nummeriert.

TI112, Transkript Interview 12, gefuihrt mit Zuweiserin, am 07.09.2022, erstellt von Sabina Selin
Huster, Zeilen in funfer Blocken nummeriert.

TI13, Transkript Interview 13, Interview mit Pflegeleitung, am 8.09.2022, erstellt von Martina
Oravcova, Zeilen in funfer Blocken nummeriert.

TI14, Transkript Interview 14, Sozialarbeiterin Krankenhaus, am 8.09.2022, erstellt von
Martina Oravcova, Zeilen in flinfer Blécken nummeriert.

TI15, Transkript Interview 15, Sozialarbeiterin Krankenhaus, am 8.09.2022, erstellt von
Martina Oravcova, Zeilen in flinfer Blécken nummeriert.

TI16, Transkript Interview 16, Sozialarbeiterin Krankenhaus, am 8.09.2022, erstellt von
Martina Oravcova, Zeilen in fiinfer Blécken nummeriert.

TI17, Transkript Interview 17, Sozialarbeiterin Krankenhaus, am 9.09.2022, erstellt von
Martina Oravcova, Zeilen in flinfer Blocken nummeriert.

TI18, Transkript Interview 18, gefuhrt mit Ankerperson, am 13.09.2022, erstellt von Sabina
Selin Huster, Zeilen in finfer Blocken nummeriert.

TI19, Transkript Interview 19, OGK Graz, am 9.09.2022, erstellt von Lina Kolaja, Zeilen in
funfer Blécken nummeriert.

TI20, Transkript Interview 20, gefiihrt mit Koordinatorin (2), am 15.09.2022, erstellt von Sabina
Selin Huster, Zeilen in finfer Blocken nummeriert.

TI21, Trankskript Interview 21, gefuhrt mit zuweisender Sozialarbeiterin, am 19.09.2022,
erstellt von Julia Daxbacher, Zeilen in flinfer Blocken nummeriert.

TI122, Transkript Interview 22, gefuhrt mit Koordinatorin (3), am 20.09.2022 erstellt von Julia
Daxbacher, Zeilen in funfer Blocken nummeriert.

TI123 Transkript Interview 23, Senecura, am 17.10.2022, erstellt von Ena Miskic und Lina
Kolaja, Zeilen in flinfer Blocken nummeriert.

T124, Transkript Interview 24, Pflegeleitung Krankenhaus, am 26.10.2022, erstellt von Martina
Oravcova, Zeilen in fiinfer Blocken nummeriert.

T125, Trankskript Interview 25, Versorgungszentrum AVOS Salzburg, am 27.10.2022 erstellt
von Ena Miskic und Lina Kolaja, Zeilen in funfer Blocken nummeriert.

TI126, Transkript Interview 26, OGK Linz, am 3.11.2022, erstellt von Ena Miskic und Lina
Kolaja, Zeilen in funfer Blocken nummeriert.

TI27, Transkript Interview 27, Moorbad Haarbach, am 4.11.2022, erstellt von Ena Miskic, in
flinfer Blocken nummeriert.

TI128, Transkript Interview 28, Sozialarbeiterin Wiener Wohnen, am 19.11.2022, erstellt von
Martina Oravcova, Zeilen in finfer Blocken nummeriert.
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TI129, Transkript Interview 29, Sozialarbeiterin Primarversorgungszentrum, am 19.11.2022,
erstellt von Martina Oravcova, Zeilen in fiinfer Blocken nummeriert.

TI30, Transkript Interview 30, Fachabteilung Land Niederdsterreich, am 25.11.2022, erstellt
von Boris Einem, Johannes Pflegerl, Roland Schrotthofer, Zeilen in finfer Blocken
nummeriert.

TI31, Transkript Interview 31, Magistrat St. Poélten, am 27.11.2022, erstellt von Michael
Delorette, Michaela Huber und Roland Schrotthofer, Zeilen in fliinfer Blécken nummeriert.

TI32, Transkript Interview 32, Fachabteilung Land Burgenland, am 10.02.2023, erstellt von
Roland Schrotthofer, Zeilen in finfer Blocken nummeriert.

Abkurzungen

Bzw.= Beziehungsweise

Etc.= Et Cetera

OGK-= Osterreichische Gesundheitskasse

OGSA= Osterreichische Gesellschaft fiir Soziale Arbeit
PVA= Pensionsversicherungsanstalt

WHO= World Health Organization
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Anhang

Beobachtungsleitfaden zur Erforschung der Wirksamkeit im
Familienrat am Konferenztag.
(Erstellt von Lina Kolaja, Ena Miskic, Roland Schrotthofer)

1. Wie ist das Setting? Begriif3ung, Ort, Zeit, Sitzordnung (Fotoprotokoll)
2. Wer sind die Teilnehmer, gibt es eine Vorstellung, wenn ja wie lauft diese?
3. Wie ist die Stimmung bzw. der Umgang untereinander?

e Zu Beginn?

Vor Family-Only-Phase?

Bei der Planabnahme?

4. Welche Beziehungsdynamiken lassen sich erkennen?

5. Ist die zu pflegende Person anwesend?

6. Wie

Wenn ja hat oder brauchte sie einen Beistand oder kann sie ihre Interessen
selbst wahren?

Welche Interessen hat sie/er und kdnnen diese gedufRert werden?

Wird sie bei den Gespréachen in den Mittelpunkt gestellt?

Wie agiert der/die Koordinator*in mit ihr/ihm?

Wird UBER oder MIT ihr/ihm gesprochen? Bzw. wie wird sie/er angesprochen?
Wie bringt sie/er sich ins Gesprach ein?

reagieren die Familienmitglieder auf die Strategien des*der

Koordinator*in? (genauen Wortlaut wenn moglich festhalten) bzw. wie reagiert
der*die Koordinator*in auf die Teilnehmer*innen?

Sind Strategien der Gesprachsfiuhrung erkennbar? Wenn ja welche?
Wie leitet Koordinator*in die FGC ein? Was wird erklart/geklart?
Ist der Sinn und Nutzen der FGC fir die Familie erkennbar?

Was mdchte Koordinator*in von den Teilnehmern wissen? Wie reagieren
Teilnehmer*innen darauf?

Was scheint dem/der Koordinator*in besonders wichtig zu sein?
Wie reagiert Koordinator*in umgekehrt auf Fragen der Teilnehmerinnen?

Wer nimmt aktiv am Gesprach teil? Wer sind die zentralen Akteurlnnen? Wer ist
eher unbeteiligt?

Wird der/die Koordinator*n unterbrochen? Wenn ja, von wem, warum und auf
welche Art?
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

e Sind Rollenzuschreibungen durch die Teilnehmer*innen an die Koordination
erkennbar?

e Wie reagieren sowohl Teilnehmer*innen als auch Koordinator*in auf
Sorgeformulierung?

e Methodische Besonderheiten bzw. welche methodischen Schritte kdnnen genau
eingehalten werden? Z.B.: gibt es eine Ressourcenrunde, bzw. wie lauft diese?
(Kénnen Ressourcen genannt werden?-wenn ja welche?)

o Wie verabschiedet Koordinator*in Familie in die Family-Only-Phase? Was erklart
Koordinator*in genau dazu?

Wer prasentiert danach den Plan und wie?

Welche Rickfragen stellt die Koordinatorin?

Wer Ubernimmt ,Planabnahme*

Ist die Person die die Sorgeformulierung gemacht hat am Ende entlastet?
Wie reagiert die zu pflegende Person auf Ergebnis?

Wie geht es der Familie am Ende? Ist Erleichterung spirbar?

Was drangt sich am Ende auf was noch besprochen werden sollte/ mochte?
Ist irgendetwas uberraschendes/unerwartetes passiert?

Informiert Koordinatorin Uber Mdglichkeit eines Folgerates?

Wie lauft die Verabschiedung?

Interviewleitfaden zur Erforschung der Wirksamkeit von Phasen und
Rollen im Familienrat.
(Erstellt von Julia Daxbacher und Sabina Selin Huster)

Wir mochten gerne gemeinsam den Familienrat noch einmal in all seinen Phasen durchgehen.

Was ist Ihnen dabei in lIhrer Rolle qut gelungen?

Was ist in den einzelnen Phasen passiert und was haben die einzelnen Personen dazu
beigetragen?

Was war férderlich/hinderlich?

Wie hat die zuweisende/sorgebringende Person die Familie Uberzeigt einen
Familienrat durchzufiihren?

Welche Argumente haben Sie/wurden eingebracht?

Was lief wahrend der Koordination gut, was weniger gut und warum?

Was berichten teilnehmende Personen dem*der Koordinator*in?

Was hatten Sie besser machen kdnnen?/\Was hatte im Nachhinein anders gemacht werden

kdnnen?
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Was hat aus lhrer Sicht die Koordinator*in/Zuweiser*in/Ankerperson/ausgewahlte
Teilnehmer*innen dazu beigetragen, dass der Familienrat gut verlaufen ist?

Welche Phase war aus lhrer Sicht ausschlaggebend, damit der Familienrat gut verlaufen ist?

Wie kann der*die Koordinator*in die Familie qut auf die Family-Only-Phase vorbereiten, damit
diese einen fir sich guten Plan erstellt?

Uber welche Kompetenzen bzw. Féhigkeiten sollte einen Koordinatorin/Zuweiser*in/
Teilnehmer*in verfiigen, um

- mit der Ankerperson/Sorgebringer*in im Kontakt zu bleiben,

- das Netzwerk zu erweitern,

- die Leute ins Gesprach zu bringen,

- beim Konferenztag ein gutes Klima zu erzeugen etc.?

Was muss speziell bei Familienrdten mit alteren, pflege- und betreuungsbedirftigen
Menschen beachtet werden?
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ST. POLTEN UNIVERSITY
OF APPLIED SCIENCES

ISoziales Ifh ”I

st.polten

Eidesstattliche Erklarung

Ich, Julia Daxbacher, geboren am 23.06.1996 in Melk, erklare,

1. dass ich diese Masterthese bzw. die in meiner Verantwortung stehenden Abschnitte der
Masterthese selbststandig verfasst, keine anderen als die angegebenen Quellen und
Hilfsmittel benutzt und mich auch sonst keiner unerlaubten Hilfen bedient habe,

2. dass ich meine Masterthese bisher weder im In- noch im Ausland in irgendeiner Form als
Prufungsarbeit vorgelegt habe,

3. dass die Masterthese mit der vom Begutachter bzw. der Begutachterin beurteilten Arbeit
Ubereinstimmt (Printversion ist identisch mit der Digitalversion).

Klein Pochlarn, 2("(’[ 23
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ST. POLTEN UNIVERSITY
OF APPLIED SCIENCES

I'soziales NA1 1Y/}

st.polten

Eidesstattliche Erklarung

Ich, Boris Einem, geboren am 28.12.1977 in Wien, erklare,

1. dass ich diese Masterthese bzw. die in meiner Verantwortung stehenden Abschnitte der
Masterthese selbststandig verfasst, keine anderen als die angegebenen Quellen und
Hilfsmittel benutzt und mich auch sonst keiner unerlaubten Hilfen bedient habe,

2. dass ich meine Masterthese bisher weder im In- noch im Ausland in irgendeiner Form als
Prafungsarbeit vorgelegt habe,

3. dass die Masterthese mit der vom Begutachter bzw. der Begutachterin beurteilten Arbeit
Ubereinstimmt (Printversion ist identisch mit der Digitalversion).

Wien, ,?L* L‘( 23

o A
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st.polten

Eidesstattliche Erklarung

Ich, Sabina Selin Huster, geboren am 27.09.1995 in Wien, erklare,

1. dass ich diese Masterthese bzw. die in meiner Verantwortung stehenden Abschnitte der
Masterthese selbststéndig verfasst, keine anderen als die angegebenen Quellen und
Hilfsmittel benutzt und mich auch sonst keiner unerlaubten Hilfen bedient habe,

2. dass ich meine Masterthese bisher weder im In- noch im Ausland in irgendeiner Form als
Prufungsarbeit vorgelegt habe,

3. dass die Masterthese mit der vom Begutachter bzw. der Begutachterin beurteilten Arbeit
Ubereinstimmt (Printversion ist identisch mit der Digitalversion).
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