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Abstract (Deutsch) (Schober)

Diese Bachelorarbeit befasst sich mit dem Sozialraum sowie dem Zusammenspiel der
Campusbibliothek St. Poélten und den Anrainer*innen. Zu Beginn wurden Problemlagen
erforscht und der Sozialraum definiert. Im Zuge dieser Forschung wurde evident, dass die
Anrainer*innen scheinbar kaum in der Institution integriert sind. Mithilfe von diversen
literarischen Quellen und dem Vergleich zu anderen Bibliotheken wurde die Situation erhoben
und daraufhin im Sinne der empirischer Sozialforschung mit qualitativen Interviews dargestellt.
Die Daten wurden anhand der ,Systemanalyse“ nach Froschauer und Lueger ausgewertet.
Zentrale Ergebnisse ergaben, dass die Partizipation von Anrainer*innen kaum vorhanden ist.
Grinde daflr sind ein abweichendes Selbstverstandnis der Bibliothek, grobe Licken in der
Informationsvermittlung sowie fehlenden Ressourcen der Institution.

Abstract (English) (Rieder)

This bachelor thesis deals with the social space and the interaction between the St. Polten
campus library and its neighbors. At the beginning, problems were identified through research,
and the social space was defined accordingly. During the research process, it became evident
that the residents are barely integrated into the institution. The situation was surveyed with the
help of various literary sources, field observations, a comparison with other libraries, and
gualitative interviews to facilitate empirical social research. Data was evaluated using the
"system analysis" according to Froschauer and Lueger. The results showed that there is hardly
any participation or integration from residents into the social space of the “Campusbibliothek”.
This occurs mainly due to the self-image of the library, major gaps in the provision of
information and a lack of resources available to the institution.
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1 Einleitung (Rieder & Schober)

Im Zuge des Bachelorstudienganges Soziale Arbeit entstand die vorliegende Abschlussarbeit.
Ziel dieser Arbeit liegt darin, mithilfe einer qualitativen Sozialforschung, herauszufinden, ob
Anrainer*innen in dem Sozialraum der Campusbibliothek integriert sind, bzw. ob es eine
Partizipation zwischen diesen Parteien stattfindet.

Anfanglich wird das Problem bzw. die soziale Situation in der Campusbibliothek geschildert
und diese Erkenntnisse anhand von Forschung und Literatur begrindet. Im Kapitel der
sozialarbeiterischen Relevanz wird einerseits begriindet, warum das Thema fur die
Anrainer*innen und andererseits fur die Sozialarbeit wichtig, und dementsprechend zu
erforschen ist. Anschliel3end werden die Hauptforschungsfrage mit den dazugehérigen vier
Subforschungsfragen angefuhrt.

Im anschlieBenden Kapitel folgen Begriffe, diese mithilfe der angegebenen Literatur erklart
werden. Essenzielle Begriffe werden nochmals im Forschungsteil ndher erlautert. In dem
ersten Teil der Forschung werden bestehende Fakten und relevante literarische Fachtexte
herangezogen und miteinander verglichen. Einerseits wird die Sichtweise der Bibliothek als
zentraler Punkt beleuchtet, andererseits werden die Erfahrungen der Anrainer*innen
berticksichtigt. Best Practice Beispiele von anderen Bibliotheken werden aufgezéahlt, um
Mdglichkeiten fir zuklnftige Vorgehensweisen zu erlautern.

Wie die Forschung zustande kam, welche Methodik verwendet wurde und welche ethischen
Prinzipien bei der Erhebung und Verarbeitung von Daten bertcksichtigt worden sind, werden
im darauffolgenden Kapitel betrachtet. Die Mitarbeiter*innen der Campus Bibliothek wurden
anhand von einem Expert*inneninterview befragt, wéahrend die Datenerhebung von
Anrainer*innen mit einem problemzentrierten Interview erfasst wurden. Diese gesammelten
Daten sind anhand der ,Systemanalyse“ nach Froschauer und Lueger (2020) bewertet
worden, und die zentralen Ergebnisse der Auswertung werden im Kapitel
.Forschungsergebnisse* angefiihrt.

Der Ergebnisteil beinhaltet zwei Fokusse, der Fokus auf die Anrainer*innen, auf deren
Erfahrungen, Erwartungen, und Wissenstand (bezogen auf die Campus Bibliothek) und der
Fokus auf die Bibliothek selbst, auf die Hirden, Rahmenbedingungen und auf ihre Sichtweise.
Die Ergebnisse dienen dazu, eine Annédherung an eine ganzheitliche Betrachtung zu schaffen
und im Anschluss die Forschungsfragen zu beantworten. In dem ersten Teil, der sich auf die
Anrainer*innen bezieht, erfolgt eine differenzierte Betrachtungsweise auf soziale Integration
und Partizipation. Hinderlichen sowie férdernde Faktoren in Bezug auf die soziale Teilhabe
von Anrainer*innen werden dargestellt und die aktuelle Integration von Anrainer*innen wird
thematisiert.

Der Fokus der Campusbibliothek beginnt mit einer Bestandsaufnahme der Zielgruppe, des
Aufgabenbereiches und der Nutzung der Campusbibliothek sowie der Integration von
Anrainer*innen aus Sicht der Institution. Des Weiteren werden relevante Themen fir die
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Integration betrachtet, wie die Vermarktung der Campusbibliothek oder auch férderliche und
hinderliche Faktoren fur die Nutzung. AbschlieRend wird darauf eingegangen, ob und wie neue
Konzepte von der Campusbibliothek umgesetzt werden, um die Integration von Nutzer*innen
zu steigern.

Abschlieend wird ein Resiimee gezogen, indem in erster Linie die Forschungsfragen mithilfe
der Erkenntnisse des Ergebnisteiles dezidiert beantwortet werden. Dies soll eine endglltige
Zusammenfassung der Arbeit darstellen und die wichtigsten Erkenntnisse verdeutlichen.
Letztlich wird die Forschungsarbeit reflektiert, wobei auf die Grenzen der Bachelorarbeit
eingegangen wird und diese kritisch betrachtet werden.
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2 Problemaufriss (Schober)

»We contribute to society as an engaged university“ (Fachhochschule St. Pdlten, 2023c). Dies
sind die einleitenden Worte fur die Strategie 2025, den Zielsetzungen, die sich die FH St.
Pdlten selbst auferlegt hat. Eine der insgesamt sechs strategischen Hauptausrichtungen ist
die Schaffung eines gesellschaftlichen Mehrwerts, indem im Austausch mit der Gesellschaft
an regionalen, europdaischen und globalen Problemlésungen gearbeitet wird (vgl. ebd.).

Das Verstandnis von Bibliotheken und Bichereien, lediglich Blcherbestéande bereitzustellen
und dartber Informationen zu vermitteln, ist bereits veraltet. Neue Konzepte bemuhen sich,
offentliche Raume zu schaffen, die zur personlichen Entwicklung und individuellen Gestaltung
verhelfen konnen (vgl. Pyati, 2019: 356f).

Die Campusbibliothek ist Bestandteil der Hochschule und bietet die Moglichkeiten, den
Ansprichen nadherzukommen. Die wissenschaftliche Bibliothek beinhaltet zum einen den
Bestand der Fachhochschule St. Pélten und der Bertha von Suttner Privatuniversitat, ist zum
anderen auch Zweigstelle der offentlichen Stadtbicherei St. Pdlten. Durch die
unterschiedlichen Ausrichtungen der beiden Bibliotheken, wissenschaftlich und 6ffentlich,
kommt es zu einem Spannungsfeld, welches den Alltag, den Handlungsspielraum und die
Anspriiche der Campusbibliothek determiniert. Um herauszufinden, wie die Institution einen
gesellschaftlichen Mehrwert schaffen kann, wird sich die Bachelorarbeit anhand des Leitbildes
des Biichereiverband Osterreichs (BVO) und dessen Vier-Saulen Konzept, bestehend aus
Kultur, Bildung, Information und soziale Integration orientieren. Dabei liegt der Fokus auf der
S&ule der sozialen Integration einer bestimmten Personengruppe. Um die Komplexitat und
den Umfang der Arbeit zu reduzieren, werden die Anrainer*innen aufgrund ihrer raumlichen
Nahe und dem erleichterten Zugang zu der Campusbibliothek als Fokusgruppe herangezogen.
Es soll sich nicht nur auf die Integration der Anrainer*innen beschrankt werden, sondern
weitergehend erhoben werden, wie der Sozialraum bespielt und genutzt wird, sprich die
Erhebung von Partizipation und sozialer Teilhabe. Um einen ganzheitlichen Blick auf das Feld
und dessen Hintergriinde zu erlangen, wird die Seite der Fokusgruppe sowie die Seite der
Bibliothek erforscht. Darunter fallen Aspekte wie die Nutzung des Raumes, das
Zusammenspiel und der Austausch zwischen Nutzer*innen und Campusbibliothek sowie die
aktive Mitgestaltung des Raumes. Gleichzeitig soll anhand Best-Practice-Beispielen von
Bibliotheken erforscht werden, welche Angebote die Campusbibliothek bereits setzt oder in
Zukunft setzten koénnte, um die Winsche und Bedurfnisse der einzelnen Menschen besser
erfullen zu kénnen.

2.1 Sozialarbeiterische Relevanz (Rieder)
Laut Kessl & Reutlinger (2022: 3) kann man Sozialraum als ein ,standig (re)produzierte[s]
Gewebe sozialer Praktiken® verstehen. Die politischen, kulturellen, baulichen, 6konomischen

und auch sozialen Auspragungen entspringen dabei immer dem bereits Gegebenen, aber
reproduzieren dieses auch wieder. Sozialraum als solcher, kann demnach Praktiken gestalten
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oder legitimieren, er kann sie aber auch verandern. Ein Sozialraumverstandnis ist von Néten,
um gewisse soziale Praktiken aufzudecken und professionell beeinflussen zu kdnnen (vgl.
ebd.).

Sozialraumarbeit ist die professionelle Arbeit an und mit diesen Sozialrdumen in der
Sozialarbeit. Sie findet ihren Ausgangspunkt an konkreten, aber heterogenen und
dynamischen Orten und dem Zusammenspiel der unterschiedlichen Aktivitaten, die Raume
konstruieren und rekonstruieren, nicht aber in spezifischen Territorien. (vgl. ebd.).

Die kulturelle, soziale, und bauliche Komponente spielt also in der Sozialraumarbeit als
Methode der Sozialarbeit eine wesentliche Rolle, wobei die Arbeit mit der Bibliothek im
Sozialraum als solches also als sozial relevant bezeichnet werden kann. Denn die Bibliothek
ist eine kulturelle, soziale und bauliche Komponente in ihrem Umfeld, und somit Teil des
Sozialraums von Personen in ihrem Umfeld.

Dartber hinaus kann die soziale Infrastruktur durch ,sozialrdumliche Praxis emanzipatorische
und partizipative Wirkungen entfalten. Damit sind soziale Infrastrukturen wichtige Bestandteile
einer ,Textur des Sozialraums®, die sozialrdumliche Soziale Arbeit mitbestimmt.“ (Bohmer,
2022: 83). Nachdem die Bibliothek ein infrastruktureller Teil des Sozialraumes ist, hat sie einen
Einfluss auf die oben benannte sozialrdumliche Praxis, diese die Emanzipation und
Partizipation in ihrem Umkreis beeinflusst. Die emanzipatorische und partizipative Wirkung der
sozialen Infrastruktur, deckt sich ebenfalls mit den Zielen bzw. mit den Leitsdtzen der
International Federation of Social Workers (vgl. IFSW, 2012) bei denen es ebenfalls um soziale
Systeme, Emanzipation und Empowerment geht.

Die Sozialarbeit bewegt sich in diversen Handlungsfeldern, und bietet Klient*innen
verschiedene Dienstleistungen und Angebote an. Die Klient*innen treffen sich hierfir mit
Sozialarbeiter*innen in Einrichtungen oder in anderen sozialen Treffpunkten, um dort die
Angebote seitens der Profession zu nutzen. Die Infrastruktur ist bei diesen Treffen immer
relevant und hat eine erganzende Wirkung auf die Angebote, sie fungiert als sozialer
Knotenpunkt (Bohmer, 2022: 88). ,Infrastrukturen werden zu sichtbaren Zeichen auch
unsichtbarer Ordnungen und ihres Wandels.” (ebd.)

Es lasst sich sagen, dass die Bibliothek ein zentraler Bestandteil des Sozialraumes als
kulturelle, soziale und bauliche Komponente ist. Sie kann das Umfeld von Personen
beeinflussen und wird aber auch von ihnen beeinflusst. Die Sozialraumarbeit als Methode der
Sozialarbeit hat hier die Aufgabe, mit Ansétzen der Partizipation und des Empowerments eine
strukturelle Veranderung zu erméglichen und den Sozialraum im Umkreis der Bibliothek positiv
zu beeinflussen. Die sozialarbeiterische Relevanz besteht demnach darin, auch anhand der
offiziellen Ziele des IFSWs, mit einer gezielten Forderung des Sozialraums die Anrainer*innen
zu Empowern und das soziale System der Bibliothek fiur sie so zu 6ffnen, um soziale Teilhabe
zu ermoglich.
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2.2 Forschungsfrage (Rieder & Schober)

Das zentrale Forschungsinteresse besteht darin herauszufinden, welche
Nutzungsmdéglichkeiten der Campusbibliothek den Sozialraum positiv beeinflussen kénnten
und inwieweit der Mdglichkeitsraum entlang der vier Saulen von Bibliotheken (Kultur, Bildung,
Information und soziale Integration) erfullt wird. Dies wird anhand des Beispiels der
Anrainer*innen des Campusgebéaudes erforscht. Folglich l&sst sich die Hauptforschungsfrage
ableiten:

Wie gelingt es der Campusbibliothek, beruhend auf den vier Saulen von Bibliotheken (Kultur,
Bildung, Information und soziale Integration), soziale Teilhabe flir Anrainer*innen
durchzusetzen?

o0 Welche konkreten Angebote setzt die Bibliothek fir soziale Teilhabe?

o Inwieweit ist die Campusbibliothek fir neue Konzepte offen, um soziale Teilhabe zu fordern
und welche Voraussetzungen mussen daflr erfillt werden?

o Wie weit sind Anrainer*innen in die Campusbibliothek integriert?

0 Welche Faktoren wirken sich auf die Teilhabe von Anrainer*innen aus? (Forderlich bzw.
hinderlich)

2.3 Begriffsdefinitionen (Rieder & Schober)

< Anrainer*innen
o Personen, diese entweder durch eine direkte physische raumliche Nahe oder
durch ein gewohntes Zusammenleben sich den Lebensraum teilen.
(Rechtsinformationssystem des Bundes, 1986; Ulrich & Benz, 1991)(vgl.
Ulrich & Benz, 1991: 144/ vgl. Rechtsinformationssystem des Bundes, 1986)
o Siehe Kapitel 3.3 fur eine ausformulierte Verwendung in dieser Arbeit

< Kulturelles Kapital
o Die erworbene Bildung einer Person, welche ihr nichtmehr weggenommen
werden kann. Welchen Wert eine Ausbildung hat, beruht auf deren Seltenheit
(vgl. Erdmann, 2017).
% Komplexitatsreduktion
o Die Vereinfachung von vorher vielschichtigen und schwer fassbaren Ablaufen,
Zusammenhangen oder auch Informationen. (vgl. IBO-Gruppe, 0.A.)
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Okonomisches Kapital
o Kapital, welches ohne weiteres in Geld konvertiert werden kann. (vgl.
Bourdieu, 2012: 229f)

Sozialraum

o Ein standig (re)produzierte[s] Gewebe sozialer Praktiken (vgl. Kessl &
Reutlinger, 2022: 3)

o Ein physischer Ort, an dem subjektive Sinnhaftigkeiten festgemacht sind, die
Uber das physisch Greifbare hinausgehen (vgl. Weidenhaus, 2015: 37f).

o Die subjektive Rolle bzw. die Position die Personen zueinander einnehmen in
ihrem dimensionalen Raum (Kulturelles & Okonomisches Kapital) (vgl.
Bourdieu, 1985: 8ff).

Soziale Integration
o Die Zuweisung von Positionen und Funktionen in einem sozialen Gebilde,
welche im Idealfall aufeinander bezogen, funktional und interdependent sind
und sich somit zu einem Ganzen konstituieren (vgl. Spilles & Nicolay, 2022:
191).

Offentliche Bibliothek
o ,[...] alle Bibliotheken, die in erster Linie
der allgemeinen Information, der allgemeinen, politischen und
beruflichen Bildung sowie der Unterhaltung dienen und ihre
Buicher der gesamten Offentlichkeit ohne Einschrankung zur
Verfugung stellen.“ (Hacker, 2010: 12)

Wissenschaftliche Bibliothek

o Bibliotheken, die vor allem dem wissenschaftlichen Studium und der
Forschung dienen. (vgl. Hacker, 2010: 13)
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3 Stand der Forschung

3.1 Campusbibliothek (Schober)

Die Campusbibliothek ist eine 6ffentlich zugangliche Bibliothek
und umfasst die Fachhochschulbibliothek sowie die Bibliothek
der Bertha von Suttner Privatuniversitat. Zusatzlich wurde vor
knapp 10 Jahren eine Zweigstelle der Stadtbicherei in die
Campusbibliothek verlegt (Bibliothek, o. J.).

Die Campusbibliothek bietet insgesamt 23 Sitz- und
Arbeitsplatze fur interne sowie externe Nutzer*innen. Diese sind
in der Abbildung in violett markiert (vgl. Abbildung 4, 2024). Die
drei Kojen, welche in den Aul3enbereich fihren, werden ebenso
von Bibliotheksbesucher*innen genutzt und stellen weitere 12
Sitzplatze zur Verfligung. Die Aufteilung der Regale nach
Bestand der Stadtbiicherei und der FH St. P6lten und Bertha von
Suttner Privatuniversitat Bibliothek sieht wie folgt aus: Finf
Regale, welche sich im unteren Bereich der Abbildung befinden
(vgl. ebd.), sind der Stadtblicherei gewidmet. Der Grof3teil, 21
Regale, ist eigenverwaltet von der Campusbibliothek. Die rote
Markierung stellt die Arbeitsbereiche der Mitarbeiter*sinnen sowie
ein eigenes Buro fir die Leitung der Campusbibliothek dar. Die
vier Computer, welche das Archiv der Bibliothek beinhalten,
befinden sich zwischen zwei Arbeitsbereichen und wurden mit
der griinen Farbe angezeichnet. Des Weiteren beherbergt die
Campusbibliothek einen Buchscanner, ein Regal mit diversen
Gesellschaftsspielen und Sportgerdten sowie ein offenes
Bucherregal, welches in Blau markiert ist (vgl. ebd.).

3.1.1 Offnungszeiten

Offnungszeiten der Campusbibliothek sind wie folgt:

Im regularen Studienbetrieb:

Montag-Freitag: 08:00-18:00 Uhr
Samstags: 08:00-13:00 Uhr
(vgl. Fachhochschule St. Polten, 0.J.)

===]
1
.-
.
[S==]
=
— -
== ]
===
ﬁ-m 1 ™\
&
[ —=]
(= =]
m Sitzplatze
m Offenes Biicherregal
m Abreitsbreiche Mitarbeiter*innen
» Computer

Abb
(eigene Abbildung)

. 1: Raumplan Campusbibliothek.

In der Sommerpause reduziert sich die Offnungszeit auf 09:00-15:00 Uhr. Uber die
Weihnachtsfeiern hat die Campusbibliothek geschlossen (vgl. T1, 2024: 735-740).
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3.2 Unterscheidung offentliche Bibliotheken und wissenschaftlichen Bibliotheken
(Schober)

Offentliche Bibliotheken oder auch Biichereien und wissenschaftliche Bibliotheken sind zwei
Formen, welche es zu unterscheiden gilt. Zur Gruppe der offentliche Bibliotheken zé&hlen alle
Bibliotheken, die in erster Linie der allgemeinen Information, der generellen, politischen und
beruflichen Bildung sowie der Unterhaltung dienen und von der Offentlichkeit ohne
Einschrankung genutzt werden kann (vgl. Hacker, 1989: 12ff.). Zudem ist ebenso ein sozial-
integrativer Aspekt mit einbegriffen, welcher in Kapitel 3.2.1 genauer behandelt wird.

Zu der Gruppe der wissenschaftlichen Bibliotheken gehéren Blichersammlungen, die vor allem
dem wissenschaftlichen Studium und der Forschung dienen. Die Nutzer*innen sind
vorwiegend bildungsnahe und wissenschaftlich arbeitende Personen, wie Student*innen,
Professor*innen, Forscher*innen aber auch Praktiker*innen, die wissenschaftliche Literatur
bendtigen (vgl. ebd.).

Trotz der Unterscheidung des Selbstverstéandnisses, wie der Zielgruppe und dem Angebot,
gibt es einige Gemeinsamkeiten, welche beide Formen von Bibliotheken aufweisen. Die
Eigenschaft der Offentlichkeit trifft nicht nur auf die gleichnamige Bibliothek zu. So sind auch
wissenschaftliche Bibliotheken frei zuganglich, da sie in vielen Fallen von 6ffentlichen Tragern
finanziert werden und ihren Bestand allen Personen zur Verfligung stellen. Auf der anderen
Seite haben mittlerweile viele o6ffentliche Bibliotheken unter ihren Buchbestéanden
wissenschaftliche Literatur, zum Teil sogar speziell ausgelegt fur Studiengange und
Forschungsarbeiten.

Zwischen offentlichen Bibliotheken und wissenschaftlichen Bibliotheken bestehen keine
scharfen Grenzen. Oftmals wird erst durch das Zusammenspiel beider Formen ein
einheitliches Bibliothekswesen geformt, das fur die Literaturversorgung der Bevélkerung
notwendig ist. Eine enge Zusammenarbeit ist daher unabdinglich. Hinzuzufiigen sind die
flieBenden Ubergange zwischen beiden Gruppen. So bestehen mittlerweile Bibliotheken,
denen eine genaue Bezeichnung nicht eindeutig zugeordnet werden kann, da Merkmale
beider Formen aufgewiesen werden (vgl. ebd.).

Die Campusbibliothek weist ebenso eine Sonderform beider Bibliotheken auf. Wie spater im
Ergebnisteil geschildert wird, handelt es sich bei der Campusbibliothek um eine
wissenschaftliche Bibliothek und sie versteht sich auch als solche. Dementsprechend ist das
Kerngeschéft und die gesetzten Angebote an das Konzept angepasst. Nichtsdestotrotz ist die
Stadtbicherei, eine o6ffentliche Bibliothek, Teil der Campusbibliothek und hat Interesse daran,
die Eigenschaften einer solchen Bibliothek in der Campusbibliothek umzusetzen. Um das
Zusammenspiel zwischen den beiden genannten Parteien besser zu verstehen, wurde ein
Interview mit einer reprasentativen Person der Stadtbiicherei gefiihrt. Ebenso soll damit der
Fokus der Forschungsarbeit auf den sozial-integrativen Aspekt und der Integration der
Anrainer*innen in die Campusbibliothek gelegt werden. Ergdnzend werden im Verlauf der
Arbeit immer wieder Angebote und Tatigkeiten der Campusbibliothek beschrieben, welche
nicht in den klassischen Aufgabenbereich einer wissenschatftlichen Bibliothek fallen und mehr
an das Verstandnis einer offentlichen Bibliothek angelehnt sind.

Obwohl sich die Campusbibliothek als wissenschaftliche Bibliothek versteht, ist sie nicht klar
von den Attributen einer 6ffentlichen Bibliothek abgegrenzt. Um die Integration und soziale
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Teilhabe der Anrainer*innen zu erforschen, wurde daher ein Ausschnitt aus dem Leitbild
offentlicher Bibliotheken, der sozial-integrative Aspekt von Bibliotheken, entnommen und in die
Hauptforschungsfrage der Arbeit eingebaut.

3.2.1 Leitbild des BVO (Offentliche Bibliotheken) (Schober)

Laut dem Leitbild der BVO (Biichereiverband Osterreichs) fungieren offentliche Bibliotheken
als Zentren von Bildung, Kultur und Information. Des Weiteren Ubernehmen sie eine sozial-
integrative Funktion in der Gesellschaft. Dieses Konzept soll den Ausgangspunkt fir die
Forschung darstellen (vgl. Biichereiverband Osterreichs, o. J.: 2).

Die Gesellschaft befindet sich in einem stetigen Wandel und ist gekennzeichnet von radikalen
Veranderungsprozessen. Neue Informations— und Kommunikationstechnologien beeinflussen
Lebensbereiche wie Schule, Arbeitswelt, Bildung und Kultur. Offentliche Bibliotheken sind von
diesem Wandel nicht ausgenommen und so muissen auch sie, ihre Strukturen auf die
neuartigen Herausforderungen anpassen. Die Informationsgesellschaft bietet Birgertinnen
neue Chancen zur personlichen Entwicklung und neue Mdglichkeiten, an der Gestaltung der
Gesellschaft mitzuwirken. Gleichzeitig entsteht neben den bisherigen Ungleichheiten der
Bildungschancen eine neue sozio-6konomische Zwei-Klassen-Gesellschaft: Menschen mit
Zugang zu den neuartigen Technologien versus solche, welche keinen Zugriff auf digitale
Endgerate haben (vgl. ebd.: 3).

Offentliche Bibliotheken sind seit jeher mit der Aufgabe der Informationsvermittiung betraut.
Sie mussen ihre traditionelle soziale Funktion beibehalten und zugleich neuartige bestimmen.
Soziale Probleme und Ungleichheiten benennen ist fir eine gemeinniitzige und demokratie-
fordernde Arbeit essenziell. Die Kluft zwischen Informations-Armen und Informations-Reichen
ist ein Problem, welches eine neuartige Zwei-Klassen-Gesellschaft fordert. Bibliotheken haben
die Moglichkeit, die Kluft zu schlieBen, da sie fur alle Menschen zuganglich sind. Dabei ist die
Herstellung von Chancengleichheit beim Zugang von neuen Informationstechnologien und der
Abbau von Nutzungsbarrieren Kernaufgabe der Institution.

Zusatzlich missen offentliche Bibliotheken ihre sozial-integrative Funktion als Begegnungs-
und Kommunikationsstatte bewahren. Dies inkludiert spezielle Dienste flir Menschen in
besonderen Lebenssituationen, wobei ein Fokus auf dem Recht auf Erfillung von Anspriichen
liegt. Zu den Rechten zéahlt die Nutzung fir alle Birger*innen ungeachtet ihres sozialen,
materiellen, religiosen, gesundheitlichen und ethnischen Status. Sie leisten einen wichtigen
Betrag zur Integration von Minderheiten, indem barrierefrei und beddirfnisorientiert gearbeitet
wird und bieten somit die Mdéglichkeit zur Informationsvermittlung fir Menschen in defizitaren
Lebensumstanden (vgl. ebd.: 12f).

3.3 Auseinandersetzung ,Anrainer*innen (Rieder)

In 6sterreichischen Gesetzestexten werden Anrainer*innen und benachbarte Personen streng
voneinander unterschieden. Dabei zahlen Personen nur dann als Anrainer*innen, wenn ihr
Grund bzw. ihr Wohnort direkt mit dem Grund eines anderen Grundstiicks angrenzt. So sind
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zum Beispiel alle Personen Anrainer*innen voneinander, wenn die jeweiligen Ecken ihrer
Grundstucke aneinandergrenzen (Rechtsinformationssystem des Bundes, 1986).
Benachbarte Personen konnen bis zu einem Grundstick zwischen sich haben, insofern sie
zusammen in einem ,gewissen raumlichen Naheverhaltnis® (ebd.) stehen. Diese Definitionen
bilden den juristischen Rahmen, wobei das ,gewisse raumliche Naheverhaltnis“ sehr vage
formuliert ist.

Eine konkrete Definition aus der Sozialforschung stammt von Ulrich & Benz (vgl. 1991: 144),
in der sie die Gemeinschaft des Blutes, Ortes, und Geistes trennen. In der Gemeinschaft des
Ortes sprechen sie von einer ,gegenseitiger Gewdhnung der Beteiligten getragene Form des
Zusammenlebens® (vgl. ebd.: 144) und Uber eine Selbstverstandlichkeit, mit der die Personen
ihren Lebensraum miteinander teilen. Somit kénnte die Gemeinschaft des Ortes als einen
geteilten Lebensraum betrachten werden, in diesen Personen mit einem selbstverstandlichen
und gewohnten Verhalten zusammenleben und interagieren. Wie in Abbildung zwei ersichtlich
ist, wird die Gemeinschaft des Ortes nochmals in Verwandtschaft, Nachbarschaft und
Freundschaft unterteilt. Diese Aspekte stehen in Verbindungen zueinander, wobei die
Verwandtschaft im eigenen ,Haus® anzutreffen ist, die Nachbarschaft das gesamte Dorf
miteinschlief3t, und die Freundschaft spezifische Personen in der Stadt vernetzt (vgl. ebd.).

Legt man die Auffassung des Bundes und die der Sozialforschung zusammen, so bekommt
man eine fir diese Arbeit relevante Definition von Anrainer*innen. Diese sind, unter
Berlcksichtigung beider Auffassungen, Personen, diese entweder durch eine direkte
physische raumliche Nahe oder durch ein gewohntes Zusammenleben sich den Lebensraum
teilen (mussen).

Sozialform Gemeinschaft

vegetativ ———={f» animalisch ——g» mental

veg. Gem. d. Beziehung Beziehung d. Beziehung d.
Blutes Mutter-Kind Ehegatten Geschwister
Beziehung‘A”//
Vater-Kind
atl. Gem. d. Verwandtschaft Nachbarschaft Freundschaft
Ortes {Hi'ma} (Dorf) {St-aidt]
] ] ]
(ireg'] vaier &/ Meister
]
{-Eu:] Riihter erzog Priester
1 /
Jlgnt. Gem. d. Verstandnis/ Brauch Glaube
(ment.) Geistes Eintracht
(natiirl. Recht (Sitte) (Religion)

Abb. 2: Gemeinschaft und Gesellschaft nach Ulrich und Benz (1991: 144).
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3.4 Raumliche Abgrenzung (Rieder)

Anlehnend an das vorherige Kapitel wurde in weiterer Folge das Umfeld, den physischen
sowie sozial relevanten Raum, abgegrenzt, und so das zu beforschendes Feld definiert. Die
unten gezeigte Karte hat die Campusbibliothek als Zentrum, wobei der rote Kreis unseren
(Sozial)Raum abgrenzt. Bei der Limitation bestand der Fokus darin, anhand der Gebaude
(Wohnheime, Wohnungen, Krankenhaus, etc.) sowie aber auch nach der Nutzung von

Ortlichkeiten, den Bereich einzugrenzen.

Dabei ist zu beachten, dass sich auf der Ostseite der Karte zwei Studentenwohnheime
befinden. In denen wohnen allerdings nicht nur Studierende des Campus, sondern auch
berufstatige Personen, Studierende aus anderen Universitaten, und Schiler*innen aus

diversen Oberstufen, wie aus den Interviews entnommen werden kann:

,OKk. Ich bin 26 Jahre alt. Ich lebe seit 2 Jahren in St. Pélten. Ein bisschen mehr als 2

Jahre. 2,5 Jahre. (..). Was musst du noch wissen? Ich lebe in St. Pélten. (..) Ich bin kein

Student. Ich arbeite hier.” (T4, 2024: 7-9)

~250m .
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Abb. 3: Abgrenzung des zu beforschenden Gebiets. (eigene Abbildung)
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Im Westen der Karte stellt das Krankenhaus, und im Siuden das AMS, eine Grenze dar,
nachdem beide Organisationen physisch entfernt sind, aber es vor allem auch wenig
Lebensraumteilung mit der Campusbibliothek und ihrem Umfeld gibt. Im Norden der Bibliothek
wird unser Forschungsbereich durch ein brachliegendes Feld und von Firmen abgegrenzt.
Vergleiche Abbildung 3.

An dieser Stelle gilt es zu erwahnen, dass aufgrund des Rahmens der Arbeit und den gefiihrten
Interviews ein Grof3teil der Erhebungen ihren Fokus auf den unmittelbaren Bereich von der
Campusbibliothek und den Wohnhausern hatten. Diese Bereiche waren essenziell fir die
Beantwortung der Forschungsfrage.

3.5 Partizipation von Anrainer*innen (Rieder)

Die Worter ,soziale Teilhabe* und ,Partizipation® werden in dieser Arbeit als Synonyme
verwendet. Dabei ist Partizipation die Einflussnahme von Personen auf das subjektive Ganze
(vgl. Autrata, 2013:15). Sie besteht nicht vorrangig darin, dass Personen nun vorgegebene
Mdglichkeiten und Alternativen nutzen, sondern sie ist riickgebunden an die Subjektivitat von
Menschen (vgl. ebd.). Durch die Partizipation von Menschen (ihre Handlungen gekoppelt mit
ihren Wahrnehmungen) kénnen diese ihr Umfeld, und somit auch ihre Lebensqualitat
verbessern. Die Gestaltung des Sozialen wird demnach erst moglich, wenn Menschen darin
integriert sind.

Diese Partizipation entsteht jedoch nicht ohne die Bemihungen von Personen oder
Einrichtungen, diese sich aktiv engagieren und einbringen, um eine soziale Teilhabe
sicherzustellen. Die Sozialarbeit als solches hat hier auch den Auftrag, durch eine gezielte und
qualifizierte Forderung von Partizipation, Menschen so weit zu ermachtigen, um das soziale
Ganze zu beeinflussen. (vgl. ebd.)

In weiterer Folge bedeutet soziale Teilhabe:

»...] dass alle Menschen, unabhéngig von korperlichen, seelischen oder geistigen
Einschrankungen, am Leben der Gesellschaft teiinehmen und Zugang zu allen Ressourcen
haben, die den Blrgerinnen und Birgern geboten werden.” (Schnabel et al., 2022: 27)

Dabei umfasst die Teilhabe als solches diverse Lebens- und Gesellschaftsbereiche. Die
einzelnen Teilhabemdglichkeiten missen Vielseitigkeit aufweisen, um auf die persénlichen
Bedurfnisse von Personen bestmdglich eingehen zu kénnen. Dabei sind kulturelle,
korperliche, sensorische, spirituell-religiose und kognitive Teilhabemdglichkeiten zu nennen
(...) die es in verschiedenen Settings, wie Kultur- Sport- und Bildungseinrichtungen (...)
auszubauen gilt“. (vgl. ebd.)

In Bezug auf die Campusbibliothek lasst sich also sagen, dass der blo3e Besuch der

Bibliothek, zum Beispiel zum Bulcher ausleihen, nicht allein malf3geblich dafir ist, ob
Anrainer*innen tatsachlich sozial an diesem Umfeld teilnehmen. Ilhre subjektiven
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Wahrnehmungen und Gedanken sind ebenfalls ausschlaggebend dafir, wie sie sich in diesem
Umfeld verhalten und es somit auch gestalten. Hierbei ist zu erwahnen, dass die Gestaltung
des Raumes sich nicht zwingend auf die physische Anordnung von Artefakten bezieht,
sondern bereits die Art der Verwendung den Sozialraum als solchen beeinflussen. In weiterer
Folge kann gesagt werden, dass die Bibliothek selbst die Partizipation von Anrainer*innen
fordern muss, wenn diese ihnen ein Anliegen ist. Neue Ideen fir Projekte oder Angebote
kénnten so von den Anrainer*innen kommen, was wiederum die Campusbibliothek in dem
Lebensraum der Personen verfestigen wirde. Gerade in dem Setting als Bildungseinrichtung
hat sie hier, aus sozialarbeiterischer Sicht, den Auftrag, soziale Teilhabe auszubauen.

3.6 Soziale Integration (Rieder)

Fur den Begriff der sozialen Integration bestehen verschiedene Definitionen, diese sich alle
auf verschiedene Aspekte fokussieren. Nach Gutberger (2017: 62f) werden unter sozialer
Integration ,jene sozialen Beziehungen verstanden, die den Erhalt eines gesellschaftlichen
Regelsystems garantieren”. Das bedeutet, dass eine fehlende oder nicht ausreichende soziale
Integration von Personen in ein Regelsystem einen Konfliktgeladenen oder regellosen Zustand
auslost. Alle Personen mussen sich am System mit ihren Leistungen beteiligen, um so ein
Zusammenleben fortfihren zu kénnen (vgl. ebd.). Hier liegt der Fokus mehr auf dem
gesamtgesellschaftlichen Aspekt, wo es weniger um das Individuum geht, sondern mehr um
das Zusammenspiel dieser in einem gesellschaftlichen Regelsystem.

Reinhold & Lamnek (2000: 299) verstehen unter sozialer Integration hingegen die
Eingliederung des Individuums in eine soziale Gruppe, diese Gruppe muss sie dann aber auch
gleichzeitig als Mitglied anerkennen. Unter Anerkennung wird hier verstanden, dass die
Gruppe das Individuum zu einem wesentlichen Bestandteil von ihr macht, und es nicht
beispielsweise als dysfunktional oder stdérend auffasst. Letztlich muss die Funktion des
Individuums ebenfalls definiert und akzeptiert innerhalb der Gruppe sein, erst dann gilt eine
Person, nach Reinhold & Lamnek, als sozial integriert. Ein Jugendlicher, dieser gerade neu in
eine Gruppe dazukommt, wird demnach erst dann als integriert gesehen, wenn er/sie von den
anderen Mitgliedern anerkannt wird, und seine/ ihre Rolle akzeptiert wird.

Um ein gesamtheitliches Bild zu bekommen, und um die Interaktion zwischen Gruppen und
der Gesellschaft in den Vordergrund zu stellen, in Bezug zu sozialer Integration, beschreiben
Reinhold & Lamnek (2000: 300) wie Gruppen gesellschaftliche Interessen gezielt in sich
kanalisieren, um zum Beispiel soziale Ungleichheit zu erhalten, oder um gesellschaftliche
Gegensatze zu verschleiern. Dabei ist davon auszugehen, dass die Normen und Werte des
sozialen Systems durch eine Sozialisation vermittelt und vom Individuum internalisiert worden
sind. Gruppen, die diese Normen ebenfalls internalisiert haben, bekommen dann als solche,
gesellschaftliche Zuweisungen und Funktionen in einem sozialen Gebilde. Gruppen/ Elemente
in einem sozialen Gebilde werden dann aufeinander bezogen und funktional aufeinander
angewiesen, was sie zu einem Ganzen konstituiert. So entsteht mit der Zeit ein
Zusammengehdrigkeitsgefuhl des sozialen Gebildes (vgl. ebd.).
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Sowohl bei Reinhold & Lamnek wie auch bei Gutberger, spielen gesellschaftliche
Regelsysteme eine Rolle bei sozialer Integration. Um in dieser Arbeit die Integration von
Individuen in Gruppen bzw. in das soziale Gebilde zu beschreiben, aber auch um das
Zusammenspiel zwischen sozialen Beziehungen und dem gesellschaftlichen Regelsystem zu
verdeutlichen, werden in dieser Arbeit Aspekte von beiden Definitionen berilicksichtigt. Soziale
Integration ist demnach, im Rahmen dieser Arbeit, einerseits die Eingliederung des
Individuums in eine soziale Gruppe durch die Anerkennung dieser, und das Zusammenspiel
von Gruppen und Individuen im Erhalt eines gesellschaftlichen Regelsystems. Die
Campusbibliothek ist in diesem Fall das Regelsystem, und die Anrainer*innen, die
Schiler*innen und die Bibliotheksmitarbeiter*innen bilden in diesem Fall die Gruppen.

Es sei anzumerken, dass sich in der Arbeit bewusst fir den Begriff der Integration entschieden
wurde und nicht den Begriff der Inklusion verwendet, um die Ergebnisse koharent zu den Vier-
Saulen Konzept, welches Ausgangspunkt der Forschung ist, zu gestalten. Ohne zu tief in eine
Auseinandersetzung beider Begrifflichkeit zu tauchen, sei gesagt, dass unter Inklusion ,die
Moglichkeit der Nutzung und Mitgestaltung der gesellschaftlichen und sozialen Prozesse, wie
jene der Produktion, Reproduktion, Kommunikation und Rekreation als Grundlage flr eine
selbstbestimmte Lebensfiihrung® (llse Arlt Institut fur Soziale Inklusionsforschug, 2013.)
verstanden wird. Bei den beiden Definitionen von Integration sowie dem eigens geschaffen,
zusammengesetzten Verstandnis des Begriffes fir diese Arbeit, wird keine Gewichtung auf
die aktive Mitgestaltung fir eine selbstbestimmte Lebensfiihrung gelegt. Diese wird allerdings
in den verwendeten Konzepten der sozialen Teilhabe oder Partizipation miterfasst und damit
eingeschlossen. In der Arbeit wird also das Zusammenspiel aus sozialer Integration sowie
sozialer Teilhabe als Inklusion verstanden und ermdglicht es gleichzeitig, eine Unterscheidung
vorzunehmen, ob Personen lediglich integriert sind oder aber die Mdglichkeit haben, den
Raum nach ihren Vorstellungen mitzugestalten, sprich soziale Teilhabe aufweisen.

3.7 Der Sozialraum der Campus- Bibliothek St. Pélten (Rieder)

Ein Sozialraum als solcher besteht nicht nur aus den physischen Komponenten von dem, was
normalerweise unter dem Begriff ,Raum® verstanden wird. Vielmehr sind Raume soziale
Konstrukte und veranderbare soziale Phdnomene, die Menschen allerdings auch sinnlich
erfahren kdnnen und deshalb auch als faktisch sehen und als Realitaten werten. Personen
agieren mit ihnen im alltaglichen Leben, und objektivieren sie, das heif3t, sie nehmen sie als
objektiv wahr, auch wenn sei eigentlich in ihrer Natur subjektiv, und veranderbar sind (vgl.
Ruhne, 2017: 1-22).

Es zeichnet sich hier ein Spannungsverhaltnis auf. Einerseits konstruieren Personen soziale
Prozesse, psychische Strukturen aufgrund von menschlichen, subjektiven Vorstellungen und
erhalten diese dann auch, also einen Prozess von Konstruktion und Konstitution. Andererseits
nehmen Personen die materielle, physische Struktur als ,objektiv‘ wahr. Dies verweist auf
einen Zusammenhang, auf eine Verknipfung, von Handlungen, Prozessen und Struktur (vgl.
ebd.).
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Diesen Zusammenhang greift auch Low (2001: 158) auf, sie beschreibt Raum als eine
srelationale (An)Ordnung sozialer Giter und Menschen®. Die Anordnung beschreibt den
Charakter von Raumen, und zwar bestehen diese aus Artefakten, diese von Menschen
miteinander verknipft und somit angeordnet werden. Durch diese Artefakte und deren
Anordnung bekommt der Raum an sich einen Prozesscharakter. So hat eine Tischlerei
vermutlich Sagen, ein Klassenzimmer eine Form von Tafel, und ein Biro Computer.
Andererseits kommt der Begriff der Ordnung dazu, der raumlich-soziale Charakter, dieser die
Gegebenheiten anspricht (vgl. Ruhne, 2017: 1-22). Die Tischlerei, das Klassenzimmer und
das BUro haben auch vermutlich alle Stiihle und Tische, diese allerdings aufgrund einer
implizierten sozialen Ordnung anders wahrgenommen werden. Auf einem Stuhl zu sitzen in
der Tischlerei wird womdoglich als faul gewertet, in der Klasse als gut, und im Buro als normal.
Menschen ordnen den Sozialraum an, und ordnen sich dann selbst in diesen ein, was
wiederum ein impliziertes Modell von einem Sozialraum entstehen lasst, dieses Menschen
dann in Zukunft wieder so anordnen. In diesem Sinn sind R&dume ein selbst reproduzierendes
Phanomen, dieses theoretisch veranderbar wére, dieses aber aufgrund der Objektivierung
oftmals als objektiv und starr gesehen werden.

Handlungen und Strukturen (Konstruktionsprozesse und objektivierten Konstrukte) sind
demnach immer miteinander verknipft (vgl. ebd.), um diese Verknlpfung aufzuzeigen schlagt
Low (2001: 158) eine Unterscheidung von zwei Prozessen vor, diese allerdings miteinander
verwoben sind. Den ersten Prozess bezeichnet sie als ,Spacing®, dieser sich auf die aktive
Anordnung von materiellen bzw. physischen Artefakten bezieht. Es handelt sich hier um einen
Prozess in den symbolischen Markierungen bewusst in das relationale Raumgefiige eingebaut
werden. Dabei spielt auch der eigentliche Prozess des Errichtens und des Positionierens eine
Rolle, diese ist aber sekundar im Gegensatz zu den symbolischen Markierungen.

Léw (ebd.) beschreibt den zweiten Prozess als Syntheseleistungen. Diese Leistungen
beeinflussen die Konstruktion und Konstitution von Raum durch ,Wahrnehmungs-,
Vorstellungs- oder Erinnerungsprozesse®, hier werden soziale Guter und Menschen bzw.
deren Zusammenspiel als RGume zusammengefasst. Auch hier spielt wieder die Verknipfung
von den Personen und ihren Wahrnehmungen in Zusammenhang mit den physischen
Komponente eine ausschlaggebende Rolle dartber, was als ein (sozial)Raum verstanden wird
(vgl. Ruhne, 2017: 1-22).
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Abb. 4: Artefakte und der physische Raum der Campusbibliothek. (eigene Aufnahme)

Der Sozialraum der Campusbibliothek besteht also aus Artefakten (Mitarbeiter*innen, Bicher,
Regale, etc.), einer gewissen symbolischen Markierung (Campus, Bibliothek), und den
subjektiven Wahrnehmungen von Menschen (Anrainer*innen, Studierende, Schiler*innen,
etc.) Uber dieses Zusammenspiel. Diese relationale (An)Ordnung von sozialen und Gitern und
Menschen macht den Raum der Campusbibliothek zu einem sozialen Phdnomen, dieses auch
veranderbar ist. Physische Strukturen, wie der Weg in das Gebaude, der Parkplatz, der
Garten, und die Bibliothek selbst sind somit auch nur die physischen Bestandteile eines noch
tiefgreifenderen sozialen Konzepts, dem des Sozialraums.
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3.7.1 Sozialraumorientierung (Rieder)

Um dieses Konzept des Sozialraums weniger komplex zu machen, unterscheidet Weidenhaus
(2015: 37) zwischen zwei unterschiedlichen Konzepten, wie man die Begrifflichkeit des
Raumes deuten kann, die ebenfalls etwas an die Definition von Low und Ruhne erinnern.
Einerseits kann man ihn als rein physischen Platz betrachten, wie etwa die Distanz zwischen
zwei Orten, andererseits wird das Konzept des Raumes aber auch als etwas Ungreifbares
wahrgenommen. Das Zuhause, oder die Heimat sind Konzepte von Raum, diese allerdings
,Raume” nur aus einer sozialen Sicht heraus sind. Ein weiteres Konzept von Sozialraum
kommt von Bourdieu (1985: 8ff), in diesem der physische Raum keine bzw. wenig Rolle spielt.
In Bourdieus Auffassung handelt es sich bei dem Sozialraum primar um die subjektive soziale
Position, in diesen Personen zueinanderstehen. So spricht die Leitung einer Einrichtung zum
Beispiel mit einem Mitarbeiter, eine Lektorin redet mit einem Studenten, eine Polizistin
interagiert mit einer Jugendgruppe, eine wohlhabende Person interagiert mit Obdachlosen,
usw. Die Ausstattung mit jeweils 6konomischem und kulturellem Kapital bildet hier die Basis
fir den dimensionalen Raum, dieser sich aus den objektiven Interaktionen der Personen, aber
auch aus der subjektiven Wahrnehmung derer Bildet.

Fur diese Arbeit wird nach dem Konzept von Weidenhaus gearbeitet, dieser ebenfalls den
Raum in den physischen, und sozialen, unterteilt. Die Auffassung von Bourdieu ist keinesfalls
abzulehnen, fur diese Arbeit ist die sinngeméafRe Verknupfung des physischen und sozialen
Raums jedoch zielfihrender, zumal nachdem die BIB auch als Teil eines physischen Raumes
wahrgenommen wird.

Der Sozialraum hat, im Gegensatz zu dem physischen, immer einen bestimmten Sinn in seiner
Wahrnehmung integriert (vgl. Weidenhaus, 2015: 38). Die Campusbibliothek hat in diesem
Sinn einen physischen Raum, den sie einnimmt (HOhe, Lange, Breite, etc.), aber ihre
Bezeichnung an sich (Campusbibliothek), gibt ihr bereits eine gewisse Sinnhaftigkeit. Durch
die Worter ,Campus® und ,Bibliothek® bekommt der Raum einen subjektiven Sinn, was
wiederum dazu fihrt, dass Personen den Raum anders wahrnehmen, auch wenn er sich
physisch von manch anderen Platzen, wie zum Beispiel einer Schulbibliothek, wenig
unterscheidet. Anders ausgedrickt, der Sozialraum der Campusbibliothek ist das
Zusammenspiel zwischen der subjektiven Wahrnehmung von Personen in Bezug auf ihre
Sinnhaftigkeit (der BIB) und dem physischen Aspekt des Gebaudes.

Unter dieser Verwendung des Begriffes Sozialraum kann nun, angelehnt an die rdumliche
Abgrenzung im Kapitel 7.2, erkannt werden, dass das zu beforschendes Gebiet der
Campusbibliothek mehrere in sich Ubergreifende Sozialrdume aufweist. Namentlich ist die
Campusbibliothek Teil des Universitdtsraumes, in dem Bereich der Anrainer*innen
(Wohnhauser und Wohnheime), in dem der Schule (HLW, ASO) und in dem des Gartens
(Banke, externe Personen).

Um eine sozialrdumliche Planungsgrundlage zu schaffen, in diesem Fall ausgehend von dem

Sozialraum der Campusbibliothek, missen die vielfaltigen Kooperationsmoglichkeiten
zwischen den Einrichtungen im Sozialraum erkannt und einbinden werden (vgl. Deinet, 2020:
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1301). Aus sozialarbeiterischer Sicht ist es von Noéten, die Zusammenarbeit der
Organisationen zu férdern, wenn man sozialraumorientiert arbeiten will, um den Sozialraum
bzw. den Stadtteil zu starken. Im Sinne der Partizipation (vgl. Autrata, 2013: 15) sollen
allerdings nicht nur Einrichtungen oder Organisationen als solche sich vermehrt einbringen
und vernetzen, sondern auch die einzelnen Personen, die diesen Sozialraum nutzen.

Dass die Campusbibliothek bei diesem Unterfangen eine teil-zentrale Rolle spielen kann,
beschreibt auch Deinet (2020:1301):

,Bildung ist ein wesentlicher Faktor bei der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung von
Stadten, Landkreisen und Gemeinden. Eine gut ausgebaute, konzeptionell aufeinander
bezogene und verlasslich miteinander verknipfe Bildungsinfrastruktur, die Gber die formalen
Bildungsinstitutionen des Lernens hinaus auch die (...) Weiterbildungsangebote,
Musikschulen, Bibliotheken (...) als Orte kultureller Bildung etc. einbezieht, kann zur
gesellschaftlichen Teilhabe der Blrger/innen eines Gemeinwesens und zu mehr
Chancengerechtigkeit beitragen”

Damit allerdings so ein Konzept umgesetzt werden kann bendtigt es informelle Bildung, diese
Uber die Schulen und Universitaten hinausgeht, in informellen Bildungsorten diese getffnet
gehdoren, aber dennoch in die formellen Orte der Bildung miteinbezogen werden. Das Konzept
der Bildung entfernt sich hier etwas von der herkdmmlichen Verknlpfung mit starren
Institutionen  wie  Schulen, und bewegt sich in Richtung eines breiteren
Bildungsverstandnisses. Offentliche Orte sollen mit den Bildungsorten verkniipft werden,
wobei sich hier die Frage aufwirft, wie solche Orte dann zu planen sind, und wie informelle und
formelle Orte der Bildung miteinander geplant und entwickelt werden kénnen. (vgl. Deinet,
2020: 1302)

Anhand eines gut gelungenen sozialraumorientierten Konzepts kann die Soziale Teilhabe der
Anrainer*innen, Bibliotheksangestellten, Schiler*innen und Studierenden verbessert werden,
sowie Verbesserungen der sozialen Integration von den oben genannten Personengruppen
erzielt werden. Im Sinne der Komplexitatsreduktion wird in dieser Arbeit die
Sozialraumorientierung so verstanden, dass alle mdglichen Kooperationspartner*innen
(Individuen sowie Einrichtungen) in den Sozialraum der Campusbibliothek miteinbezogen
werden, mit dem Ziel, dass sich diese vernetzen bzw. es zu einer starkeren sozialen Teilhabe
kommt. Dieser Prozess des Vernetzens und des Ausforschens, sowie der Aspekt der
informellen Bildung, gehort hier in weiterer Form begleitet und unterstutzt.

3.8 Best-Practice Beispiele (Rieder)
Das Konzept der Biicherei/Bibliothek als Ort, wo lediglich Informationen vermittelt werden, ist

als solches mittlerweile tberholt (vgl. Bodesheim, 2016). Vielmehr bemiihen sich moderne
Bibliotheken integrative und partizipative Konzepte zu erarbeiten und nach diesen zu handeln.
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Der Teilaspekt der Informationsbeschaffung besteht weiterhin, aber dartiber hinaus ist die
Bibliothek als offentlicher Raum zu betrachten, dieser eine fundamentale Rolle in der
personlichen Bildung von Personen spielen kann. Diese Bildung bezieht sich nicht nur auf die
Sachebene, sondern sollte es Personen ermdéglichen, differenzierte Betrachtungsweisen zu
erlangen, diese in der heutigen Gesellschaft von Relevanz sind. Bibliotheken haben die
Aufgabe, durch inklusive Programme und Angebote, ihre Besucher*innen weiter zu
emanzipieren und ihnen bei Reflexionsprozessen und der Alltagsgestaltung behilflich zu sein.
(vgl. Pyati, 2019: 356f)

Es folgen nun einige Beispiele von Bibliotheken, diese versucht haben, innovative Konzepte
umzusetzen, um den Anforderungen einer sich veréanderten Gesellschaft Folge zu leisten.

3.8.1 Rockland County, NY, USA

,connecting people, information, and ideas” ist das Motto der Blicherei in New York, wobei
hier bereits versucht wird, dass Menschen, und nicht Informationen, im Vordergrund stehen.
In diesem Konzept wurde ein Teil der Bicherei als 6ffentliche Promenade umgestaltet, mit
Treffpunkten, offentlich zugénglichen Kicheneinrichtungen, Medien-Studios, zugangliche
AulBenbereiche und Grinflachen, und einem Kaffeehaus. Die Bibliothek begriindet ihre
Entscheidung damit, dass sie weniger Platz fur ihre Sammlungen bendétigt, und der Fokus auf
einen Generationen-ibergreifenden Austausch gelegt wurde. Auch die COVID Pandemie
habe die Notwendigkeit dieser Anderungen nochmals bestatigt. (vgl. Pierce, 2021)

3.8.2 London, UK

Die ,Lea Bridge® Bibliothek in London hat ihre Raumlichkeiten und ihr Konzept auf ein ,open
space Concept* gedndert, wo nun neben einer herkdmmlichen Nutzung der Bibliothek auch
offentliche Veranstaltungen angeboten werden. Besonderer Fokus liegt hier auf der
Nachhaltigkeit und auf der Inklusion von Kindern in die Bibliothek. So wurden eigene Bereich
fir Kinder geschaffen und viele Veranstaltungen sind familien- oder erholungszentriert. Die
Raumlichkeiten wurden offener gestaltet und ein AufRenbereich wurde ebenfalls angelegt. (vgl.
Moore, 2022)

3.8.3 Oslo, Norwegen

Die ,Deichman Bjgrvika central library” in Norwegen ist auf mehrere Etagen aufgeteilt, es
befinden sich ein Auditorium, ein Café, ein Resteraunt, Bicher-Orte, Tonstudios, kleine
Kinosdle, Videospiel-Raume, und Kunstaustellungen in der Bibliothek. Es wird im Konzept
betont, dass auch hier der Fokus auf Menschen liegt, und dass man sich von den ,Old libraries®
mit ihren Reihen von Bichern, wegbewegen will, zugunsten von multifunktionalen
Nutzungsmoéglichkeiten. Personen sollen sich in dieser Bicherei primar treffen und
Austauschen, um sich so auf verschiedenen Ebenen weiter bilden zu konnen. (vgl.
Ravenscroft, 2020)
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3.8.4 Koln, Deutschland

Der Ansatz der Stadtbibliothek in KdIln hat sich ebenfalls von der Aufbewahrung von
Informationen entfernt, und sich in Richtung Vermittlung von Zusammenhangen, Bildung und
der Wissens-generierung bewegt. Workshops und andere Veranstaltungen werden
regelmafig gehalten, wo es zu einer Genartionen-tbergreifenden Begegnung kommt und
junge Personen alteren etwas vortragen und umgekehrt. Es bestehen auch Kooperationen mit
Coworking-Spaces, FabLabs, mit Schulen, mit offenen Werkstatten, und mit iPad Klassen.
Auch Miniroboter kommen in der Bibliothek zum Einsatz. Das Konzept sieht die Bibliothek als
sozialen demokratischen Ort, dieser Interaktion, Inklusion und Partizipation férdern und
gewahrleisten sollte. Die Bibliothek wird als Kultureinrichtung betrachtet, und misst inren Erfolg
nun nicht mehr an Ausleihzahlen, sondern nach Besucher*innen Zahlen. (vgl. Bodesheim,
2016)

3.8.5 Bayern, Deutschland

Ein Konzept, dieses in verschiedenen Bibliotheken in Bayern angewandt wird, ist das von
Bluhm. Dabei geht es um die Identifizierung von individuellen Starken und Schwéchen von
ortlichen, oftmals kleineren, Bibliotheken mit weniger finanziellen Mitteln. Ziel ist es, diesen
kleineren Bichereien es zu erméglichen, mit den neuen Kommunikationsméglichkeiten und
dem neuen Medienkonsum zurecht zu kommen. Dabei wird viel Wert auf die Integration in die
Gemeinde gelegt, und in die Zusammenarbeit mit externen Stakeholdern. So werden zum
Beispiel Schulen, Gemeinden, oder Vereine direkt angesprochen und in den Alltag der
Bibliotheken involviert. Der zentrale Fokus liegt hier auf der Begegnung von Menschen und
ihnen ein ,Wohlfihlambiente® zu bieten. (vgl. Bluhm, 2024)
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4 Forschungsdesign

4.1 Leitfadengestitztes Experten-Interview (Schober)

Da die interviewten Mitarbeiter*innen nicht als Privatpersonen, sondern als Expert*innen fr
das Thema Campusbibliothek anzusehen sind, wurde sich fur die Methode des
leitfadengestitzten Experten-Interview entschieden. Durch die Verwendung eines Leitfadens
sowie die Konzentration auf den Status der interviewten Person in der bestimmten Funktion
soll die Bandbreite der Informationen reduziert und lediglich relevante Daten erhoben werden
(vgl. Flick, 2021: 214f). Bei der Gestaltung des Leitfadens wurde der Ansatz verfolgt, die
Fragen so offen wie moglich und so spezifisch wie nétig zu stellen. Damit sollte die
gewiinschten Informationen erhalten werden, gleichzeitig bestand aber die Mdglichkeit, neue
Inputs zu erlangen, welche im Vorfeld nicht berticksichtigt wurden. Entscheidend fiir den Erfolg
eines Leitfadeninterviews ist laut Flick an den richtigen Stellen nachzufragen und weiter in die
Tiefe zu gehen (vgl. ebd. 222f). Dementsprechend wurde im Interview stark auf die Nachfrage
gesetzt, um so die gewlinschten Informationen zu generieren. Von Vorteil war ebenso, dass
durch den Einsatz des Leitfadens die Vergleichbarkeit der Daten zwischen allen interviewten
Mitarbeiter*innen erhéht wurde und damit Struktur gewonnen werden konnte.

4.2 Problemzentriertes Interview (Rieder)

Diese Form des Interviews ist ebenfalls gut geeignet fir die Erhebung von fir diese Arbeit
relevante Daten. Von Anrainer*innen wird biographisches Material mithilfe eines Leitfadens in
Bezug zu einem bestimmten Problem oder Situation gesammelt. Der Leitfaden beinhaltet
bestimmten Fragen und Erzéhlreize, und dient zu der Dokumentation und Analyse der
Antworten. Mit dieser Methode kann problemzentriert, gegenstandsorientiert, und aber auch
prozessorientiert gearbeitet werden (vgl. Flick, 2021:210), in diesem Fall in Hinblick auf die
Campusbibliothek. Sowohl die soziale Teilhabe der Anrainer*innen an der Campusbibliothek
(Problemzentriert), sowie die Bibliothek selbst (Gegenstandsorientierung), aber auch die
darunterliegenden Prozesse (Prozessorientierung) sind wichtige Eckpunkte der Arbeit, diese
unter Verwendung der Methodik erforscht werden kénnen.

4.3 Auswertungsmethode (Schober)

Die Interviews wurden transkribiert und mithilfe der Methode der ,Systemanalyse“ nach
Froschauer und Lueger ausgewertet. Mit dieser Methode konnen Strukturmerkmale
herausgearbeitet werden, auf deren Basis das Zustandekommen der Aussage erklarbar ist.
Dabei abstrahiert die Systemanalyse weitestgehend vom unmittelbaren Text und stellt in der
Interpretation die potenziellen Strukturmerkmale und deren mdglichen Folgen fur die
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Entwicklungsprozesse eines Systems in das Zentrum (vgl. Froschauer & Lueger, 2020: 134-
158).

4.4 Forschungsethik (Rieder & Schober)

Im Zuge einer bewussten Auseinandersetzung mit dem forschungsethischen Aspekt der Arbeit
wurde auf das Research Ethics Questionnaire von der Universitat Wien zuriickgegriffen (vgl.
Universitat Wien, 2023). Auf die Fragestellungen, welche mit ,Yes" beantwortet wurden, wird
im Folgenden Stellung genommen.

Es besteht eine gewisse Unklarheit darliber, ob alle Informationen, die gesammelt wurden,
privat oder 6ffentlich zugénglich sind und wie genau die Daten verarbeitet werden durften. Bei
allen vorhandenen Unklarheiten wurde im Vorfeld die Situation mit den Interviewpartner*innen
besprochen, die der Verwendung dennoch zugestimmt haben.

Im Sinne der Datenaufbewahrung kann nicht voller Gewissenhaftigkeit behauptet werden,
dass die Daten fur dritte Parteien zuganglich sind, nachdem die Erhebung zusatzlich mit
Mobiltelefonen unterstutzt worden ist. Die Teilnehmer*innen haben ebenso hier ihren Konsens
gegeben. Ansonsten wurden alle Daten adéaquat mit verschlisselten Programmen verarbeitet.
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5 Forschungsergebnisse

5.1 Bestandsaufnahme der Campusbibliothek (Schober)

Folgendes Kapitel soll einen Uberblick tber die Zielgruppe der Campusbibliothek verschaffen.
Dies bildet den Ausgangspunkt fUr die vorhandenen Angebote der Bibliothek, die méglichen
und vorstellbaren neuen Konzepte sowie deren Limitierungen.

5.1.1 Zielgruppe (Schober)

Wie bereits in Kapitel 3.2 erlautert, handelt es sich bei der Campusbibliothek um eine
wissenschaftliche Bibliothek, sprich es wird der freie Zugang fur alle Personen gewébhrleistet.
Um gezielter auf die einzelnen Personengruppen einzugehen, werden diese in zwei Gruppen
gegliedert, welche jeweils erneut zwei Unterkategorien aufweisen. Aus den verschiedenen
Interviews konnte eine bewusste oder auch unbewusste Bevorzugung der einzelnen Gruppen
seitens der Campusbibliothek enthommen werden.

Die erste Gruppe sind die internen Campusbibliothek-Nutzer*innen. Diese bestehen zum
einen aus Student*innen und zum anderen aus Personen mit einem Angestelltenverhaltnis mit
der FH St. Poélten und Bertha von Suttner Privatuniversitat. Zu dem Personal z&hlen
Forscher*innen, Mitarbeiter*innen der FH oder auch Lehrpersonal. Die Campusbibliothek setzt
den Hauptfokus auf die Student*innen der Hochschulen. Aus den Interviews kann enthommen
werden, dass der Betrieb auf Studierende abgestimmt ist und diese von anderen
Personengruppen nicht gestort oder verdrangt werden sollen (vgl. T1 2024: 149-156) (vgl. T2
2024: 89-95). Alle anderen Personengruppen spielen dementsprechend nur eine sekundare,
teilweise unerwiinschte Rolle in der Bibliothek (vgl. ebd.).

Zu den externen Campusbibliothek-Nutzer*innen zéhlen die beglnstigten externen
Nutzer*innen und die unbegtinstigten externen Nutzer*innen. Beglinstigte Externe sind all jene
Personen, die sich in naher oder ferner Zukunft an der FH St. Polten oder Bertha von Suttner
Privatuniversitat immatrikulieren konnten. Uberwiegend sind dies Schiilertinnen und
Kindergartenkinder von umliegenden Institutionen. Unbegiinstigte Externe sind
dementsprechend alle jene Personen, welche die Bibliothek benutzen, aber fiir die FH St.
Pdlten oder Bertha von Suttner keine weitere Rolle spielen, da ausgeschlossen wird, dass sie
Studierende einer der Institutionen werden konnten. Diese Unterscheidung wurde getroffen,
da der Fokus der Bibliothek zwischen den beiden Gruppen unterscheidet. Gerade in der
Mobilisierung und Ausrichtung der sozialen Veranstaltungen kann beobachtet werden, dass
lediglich beguinstige externe Nutzer*innen angesprochen werden. Dazu mehr in Kapitel 5.1.5.
Somit kann behauptet werden, dass sich externe Personen in einer Art Klassengesellschatft,
abhangig von dem Nutzen fir die Férdergeber der Campusbibliothek, der FH St. Pdlten und
der Bertha von Suttner Privatuniversitat, befinden (vgl. T1, 2024: 164-173).

Genaue Daten uber die prozentuale Nutzung der einzelnen Personengruppen sind schwer zu
erheben, da kein Konsumzwang in der Bibliothek besteht. Lediglich durch die Ausleihung von
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Materialien kdnnen Zahlen generiert werden, da jede Person registriert werden muss, um
Bucher entleinen zu kdnnen. Interne Nutzerfinnen sind automatisch durch die Verknupfung
mit der FH St. Poélten oder Bertha von Suttner Privatuniversitat angemeldet und missen kein
zusatzliches digitales Konto erstellen. Externe Nutzer*innen, beglnstigte als auch
unbegiinstige, bendtigen die Zugangsdaten, um die Dienstleistung zu gebrauchen (vgl. T1
2024: 51-69).

Die Ausleihe und damit die Registrierung in der Campusbibliothek wird von einem Grof3teil der
externen Personen genutzt. Laut eigenen Aussagen hat die Bibliothek allerdings eine ganze
Reihe an Nutzer*innen, die nicht im System eingeschrieben sind und nur die Infrastruktur der
Bibliothek nutzen (vgl. T2 2024: 49-55). Diese Personen werden weder kontrolliert noch
missen sie jegliche Voraussetzungen erfillen. Die Niederschwelligkeit fuhrt dazu, dass ohne
eine spezielle Erhebung keine genauen Daten iber die Anzahl oder Zugehoérigkeit der
Personen in der Bibliothek, ohne eine spezielle Erhebung, herausgefunden werden kann. Laut
einem Mitarbeiter liegt die geschatzte Nutzung der Personengruppen bei 15 % externe
Nutzer*innen. Alle anderen sind zu einem groRen Anteil Studierende der beiden Hochschulen
(vgl. T2 2024: 41-46).

Grundgedanke der Er6ffnung der Zweigstelle der 6ffentlichen Bibliothek der Stadt St. Polten
war einen flachendeckenden Zugang fir alle Birger*innen in der Stadt St. Pdlten zu schaffen.
Fur den nordlichen Bereich der Stadt soll die Campusbibliothek die Teilhabe ermdglichen, falls
die Bewohner*innen nicht in die zentral gelegene Stadtbiicherei kommen kénnen (vgl. T3
2024: 42-45).

Besonders die Anrainer*innen der naheren Umgebung sollten angesprochen werden. Wie
viele Anrainer*innen genau dieses Angebot nutzten, wurde seitens der Campusbibliothek nicht
genauer erforscht. Insgesamt sind um die 4000 externe Nutzer*innen gemeldet, worunter
allerdings nur ein Bruchteil aktiv die Bibliothek nutzt (vgl. T2 2024: 26-34). Wie viele
Anrainer*innen sich unter diesen externen Nutzer*innen befinden, kann nicht gesagt werden.
In dieser Arbeit werden als Anrainer*innen Personen definiert, die in einem Radius von 250
Meter um die Campusbibliothek wohnen. Es ist vorstellbar, dass Biirger*innen die Bibliothek
dann aufsuchen, wenn es in der N&he ihres Arbeitsweges liegt (vgl. T1 2024: 222-226).
Lediglich vereinzelt ist der Campusbibliothek der genaue, nahe Wohnort bekannt. Anzufiihren
ist beispielsweise eine Gruppe an Kindern, welche intern auch ,Campus Kids“ genannt
werden. Diese sind regulare Besucher*inne der Campusbibliothek und vertraut mit den
Mitarbeiter*innen (vgl. T1 2024: 442-446).

5.1.2 Aufgabenbereich Campusbibliothek (Schober)

Um Mdglichkeiten der Integration von Anrainer*innen zu finden, ist es wichtig, den
Aufgabenbereich der Campusbibliothek zu erfassen. Dabei werden nicht nur die offiziellen und
ersichtlichen Aufgaben einer wissenschaftlichen Bibliothek berticksichtigt, sondern auch die
Tatigkeiten der Mitarbeiter*innen, welche auf3erhalb des konventionellen Konzepts fallen.
Dabei ist die Unterscheidung und die Gemeinsamkeiten von wissenschaftlichen sowie
offentlichen Bibliotheken zu bericksichtigen, wie bereits in Kapitel 3.2 beschrieben wurde.

Wie in der Benutzerordnung definiert, dient die Campusbibliothek in erster Linie der
Forschung, der Lehre und dem Studium an der FH St. Pélten und der Bertha von Suttner
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Privatuniversitat (vgl. Fachhochschule St. Pélten, 2023a: 2). Diese Aussage wird auch durch
die Interviews mehrmals gedeckt, da immer wieder die Primarfunktion der Bibliothek betont
wird. Dabei wird auf den Begriff der Wissenschaftlichkeit verwiesen und allem, was darunter
verstanden wird. Um dies zu gewabhrleisten, ist in erster Linie der Ankauf von Blichern, digitale
Medien oder elektronischen Lizenzen priorisiert. Eine Weite Bandbreite an Fachliteratur ist der
Campusbibliothek besonders wichtig, damit einerseits die Studierenden der beiden
Hochschulen fir die jeweiligen Curricula mit Inhalten versorgt sind und andererseits Interessen
von Nutzer*innen abgedeckt werden kénnen. Gerade fir externe Nutzer*innen kann dies von
zentraler Bedeutung sein, wenn diese keine Anbindung an andere wissenschaftliche Quellen
haben (vgl. T1 2024: 270-286). Grinde, um die Bibliothek aufzusuchen, kénnen dabei vielfaltig
sein, zum Beispiel eine direkte Betroffenheit eines Themas oder einfach das Interesse an
vertiefendem Wissen. Dazu mehr im folgenden Kapitel.

Neben den physischen Blchern der FH St. Pdlten Bibliothek, der Bertha von Suttner Bibliothek
sowie der Zweigstelle der Stadtbiicherei ist es den Bibliotheksbesucher*innen mdglich, digitale
Medien und Angebote zu nutzen. Darunter fallen E-Books, elektronische Zeitschriften und
klassische Datenbanken, welche beispielsweise Statistiken beinhalten (vgl. T1 2024: 796-
798). Ein groRer Teil des Budgets wird in elektronische Lizenzen investiert (vgl. T1 2024: 567-
572). Unter anderem stellt die Bibliothek auch Zugang zu Onlinejournalen zur Verfiigung,
besitzt Zugang zu ORF Fernsehsendungen und anderen DVDs (vgl. T1 2024: 802-806). Des
Weiteren ist es mdglich auf den internen Computern kostenpflichtige Programme wie
Photoshop zu nutzen, wofiir die Kosten der Lizenz von der Campusbibliothek gekauft werden
(vgl. T2 2024: 69-73).

Die Mdglichkeit, sich Fachliteratur und andere Bucher auszuborgen, ist in der Bibliothek
ebenfalls vorhanden. Dabei ist die Auswahl der Medien nicht nur auf die Campusbibliothek
beschrankt, da auch eine Bestellung aus inl&dndischen sowie auslandischen Bibliotheken
gegen einen gewissen Aufpreis mdglich ist.

Das Angebot ist fir interne Nutzer*innen kostenlos, da sie bereits tiber Immatrikulation an der
FH St. Polten oder der Bertha von Suttner Privatuniversitat einen Zugang zu dem
Bibliothekssystem haben, und kann wahrend der Offnungszeiten genutzt werden. Fur externe
Nutzer*innen ist ein Kostenbetrag von € 5,00 leisten, um sich einen Bibliotheksausweis
anzulegen. Ist dies getan, ist das Angebot ebenso gebihrenfrei (vgl. FH St. Poélten, 2023).
Sollte ein Buch ausgeborgt werden, liegt das erste Falligkeitsdatum bei vier Wochen nach der
Entleihung. Im Falle einer Verlangerung kénnen Medien bis zu drei Monaten im Gebrauch der
Nutzer*innen bleiben, falls kein/e andere/r Nutzer*in dasselbe Schriftstlick in den Zeitraum
entleinen will. Die Verlangerung funktioniert mittlerweile automatisch, indem es von dem
Bibliothekssystem immer zwei Wochen vor dem Falligkeitsdatum um weitere vier Wochen
verlangert wird. Eine manuelle Verlangerung von Seiten der Nutzer*innen ist daher nicht mehr
notwendig und soll eine Entlastung fir diese darstellen. Ebenso hat es den Effekt, dass kirzere
Wartefristen fur entlehnte Blcher entstehen. Sollte ein Medium nicht zeitgemaf3 retourniert
werden, fallt eine Geblhr von € 0,20 pro Tag und Medium an. Um das Falligkeitsdatum nicht
zu verpassen, werden Erinnerungsmails und Mahnungen entsandt. Der Verlust oder die
Beschadigung des entlehnten Gegenstandes fihrt zur Folge, dass der Nachkauf des Mediums
oder ein Kostenersatz getragen werden muss. Die Gebiihren sind dabei individuell am Medium
angepasst. Bei der Bestellung einer Fernleihe von einer ¢sterreichischen Bibliothek ist ein
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Beitrag von € 4,00 pro Band zu leisten. Ebenso kénnen Buchzustellungen innerhalb
Osterreichs pro Kilogramm getéatigt werden. Pakete kdnnen bis zu zehn Kilogramm schwer
sein, wofir € 16 gezahlt werden muissen. Die Kosten fir Dokumentenlieferdienste oder
Fernleihen aus auslandischen Bibliotheken werden individuell berechnet (vgl. ebd.) (vgl.
Rathmanner, 2024).

Alle Angebote der Campusbibliothek fallen unter das Konzept des konsumfreien Raumes. Die
Ausleihe ist allerdings eine Ausnahme, da diese flr externe Nutzer*innen mit Kosten
verbunden ist.

Laut einer mitarbeitenden Person der Campusbibliothek wird die Ausleihe von einem Grof3teil
der externen Nutzer*innen genutzt. Eine ganze Reihe von Institut-fremden Personen ist nicht
im System erfasst und kann daher die Ausleihe nicht nutzen. Darunter fallen unter anderem
Stammkunden, welche sich die Bibliothek anderweitig zu eigen machen (vgl. T2 2024: 49-
55).

Eine weitere Aufgabe, welche unter den Aspekt Wissenschaftlichkeit fallt, ist die Bereitstellung
von sogenannten Lern- und Arbeitsbereichen. Ungestdrte Platze mit Sitzgelegenheiten und
Tischen sollen Nutzer*innen die Méglichkeit bieten, in Ruhe lesen, schreiben, arbeiten oder
lernen zu kdnnen. Dabei spielt es keine Rolle, welche Funktion eine Person einnimmt. Des
Weiteren werden auch Steckdosen zur Verfiigung gestellt, welche kostenlos genutzt werden
konnen. Dieses Angebot der Campusbibliothek ist ein zentrales Asset und Teil des
Kerngeschiftes, welches verfolgt wird. (vgl. T1 2024: 300-306)

Inwieweit die Mitarbeiter*innen ihren Handlungsspielraum und Aufgabenbereich definieren,
scheint individuell unterschiedlich zu sein. Abgesehen von den bibliothekarischen Aufgaben,
sprich den Nutzer*innen als Dienstleister*innen zur Verfligung zu stehen, kénnen auch
Aktivitaten verrichtet werden, die aul3erhalb des Ublichen Verstandnisses fallen. Diese hdngen
stark von den eigenen Kompetenzen und von der Situation, bzw. von der Zweckmafigkeit der
Unterstitzungsanfrage der Nutzer*innen ab. Unter den genannten Beispielen wurden Fragen
zu Computerprogrammen oder auch Hilfestellungen beim Fremdsprachenerwerb angefihrt.
Diese Erweiterung des Aufgabenbereichs wird damit begriindet, dass es zum einen
Abwechslung in den Arbeitsalltag bringt und zum anderen keinen finanziellen Mehraufwand
bendtigt, da die Mitarbeiter*innen ein fixes Gehalt beziehen. Wie sie ihre Arbeitszeit
verbringen, ist ihnen bis zu einem gewissen Grad selbst Uberlassen, solange die
auRRerordentlichen Aufgaben nicht GbermaRig viele Ressourcen in Anspruch nehmen und die
Kernaufgaben nicht vernachlassigt werden.

Hinzuzufigen sind Angebote von der Bibliothek, welche aus dem bisherigen
wissenschaftlichen Konzept herausfallen. Beispielsweise ist es allen Personen unabhangig
madglich, sich diverse Sportgerate von der Campusbibliothek auszuborgen, um diese im
Campusgarten zu nutzen. Obwohl Frisbees oder Bélle fiir den studentischen oder kindlichen
Gebrauch gedacht sind, wird verdeutlicht, dass die Bibliothek auch von der reinen
Wissenschatftlichkeit abweicht und offen fir weitere Konzepte ist. Voraussetzung dafir ist
allerdings, dass gesetzte und geplante Angebote in die Infrastruktur der Campusbibliothek
passen. Die Entleihung von Sportgeraten ist mit geringem Zeitaufwand, kaum Kosten, wenige
Platzverbrauch und einen ungestdrten Bibliothekserlebnis verbunden (vgl. T1 2024; 291-297).
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Die Saatgutbibliothek ist ein weiteres Projekt der Institution, welches sich auf3erhalb des eng
definierten Leitbildes einer wissenschaftlichen Bibliothek befindet. Die Saatgutbibliothek ist ein
Regal, aus dem sich Nutzer*innen Samen fir diverse Pflanzen mithehmen kdénnen, um
eigenes Gemiise, Obst oder Blumen wachsen zu lassen. Nachdem im anschlieRenden Jahr
geerntet wurde, werden die eigen-gezlichteten Samen zuriick in die Saatgutbibliothek
gebracht, um somit einen Kreislauf zu erzeugen. Das Regal steht inmitten der Bibliothek und
ist nicht zu Ubersehen, wenn der Raum betreten wird. Griinde fir das Projekt sind ebenso
wieder vernachlassigbare Kosten und ein geringer Platzaufwand. Des Weiteren wird betont,
dass Nachhaltigkeit und Okologie ein groRes Interesse und Kompetenz von einer der
mitarbeitenden Personen in der Bibliothek ist. Damit wird erneut die Herausldsung aus einem
festgefahrenen Konzept verdeutlicht, solange ein gewisses Eigeninteresse vorhanden ist, es
in die Infrastruktur der Bibliothek integriert werden kann und geniigend Ressourcen zur
Verfligung stehen (vgl. T1 2024: 367-377).

5.1.3 Nutzung der Campusbibliothek (Schober)

In diesem Kapitel soll ein Blick auf die Nutzung der Bibliothek geworfen werden. Wie bereits
erlautert, handelt es sich bei der Bibliothek um einen konsumfreien Raum und kann daher
nach den individuellen Bedirfnissen und vorhandenen Mdglichkeiten genutzt werden. Im
Fokus dieser Beschreibung der Nutzung stehen die externen Nutzer*innen, da eine
gesamtheitliche Erhebung den Rahmen der Arbeit sprengen wirde und nicht zu der
Beantwortung der Forschungsfrage beitragt. Da die Nutzung nicht pauschalisiert und
vereinheitlicht werden kann, werden gréf3tenteils Beispiele von Individuen sowie Kleingruppen
gelistet. Diese sollen die Vielfaltigkeit und Handlungsmdoglichkeiten verdeutlichen. Die im
Kapitel ,Aufgabenbereich Campusbibliothek® angefuhrten Nutzungsmdglichkeiten werden
hierbei ausgeschlossen. Das Ausborgen von Biichern wird daher nicht mehr explizit erwéhnt,
da es Voraussetzung fir die Gestaltung einer Bibliothek ist.

Ein Stammkunde nutzt die Computer der Campusbibliothek fiir seine individuellen Interessen,
indem er Tageszeitungen recherchiert und Artikel zusammentragt. Dabei fokussiert er sich auf
spezifische Berichterstattung Uber die Turkei. Des Weiteren bildet er sich in bestimmten
Computerprogrammen fort und versucht sich mit dem neuen Medium auseinanderzusetzten.
Dies passiert in seiner Pension, zum Zwecke der Unterhaltung und/oder Weiterbildung (vgl.
T2 2024: 71-76).

Laut Aussagen einer mitarbeitenden Person, nutzt ein weiterer Kunde die Bibliothek seit
mehreren Jahren, um regelmaRig zu zeichnen. Dabei macht er sich auch die Computer mit
den bereitgestellten Photoshop-Lizenzen zu Nutzen gemacht (vgl. T2 2024: 67-71)

Die Bibliothek wird allerdings nicht nur fur Freizeitaktivitdten gebraucht, auch im beruflichen
Kontext wird auf die Moglichkeiten der Institution zurtickgegriffen.

So konnten die Bibliothekar*innen Besucher*innen beobachten, welche sporadisch kommen,
um Bewerbungen zu schreiben oder Berufsangebote ausfindig zu machen (vgl. T2 2024: 80-
83).

Ebenso kann der Mdglichkeitsspielraum erweitert werden, indem Personen sich den Raum
beruflich aneignen. So kam es bereits vor, dass ein externer Nutzer die Campusbibliothek Gber

Seite 31



einen langeren Zeitraum als Coworking-Space benutzt hat. Mithilfe des eigenen Equipments
wurde der Ort als Arbeitsplatz zum Videoschnitt sowie fir die Flihrung von Kundengesprachen
genutzt. Die Campusbibliothek war von diesen Verhalten ungestort, allerdings wird betont,
dass erneut die Ressourcenfrage verantwortlich dafur ist. ,Solang man keine Ressourcen von
den anderen Studierenden wegnimmt oder den Studienbetrieb stort, ist das voll legitim (T2
2024: 94-95).“ Fur die Bibliothek selbst entsteht durch jene Nutzung ebenfalls kaum Aufwand,
da nur ein Arbeitsplatz und das WLAN zur Verfiigung gestellt werden muss (vgl. T2 2024: 89-
97).

Der Spracherwerb ist ein Beispiel dafiir, wie die Campusbibliothek mit ihrem Schwerpunkt
individuelle Bedurfnisse befriedigen und gleichzeitig den sozial-integrativen Aspekt abdecken
kann. Die Campusbibliothek besitzt einen groRen Anteil an fremdsprachiger Belletristik. Der
Ankauf solch eines Bestandes wurde nach einem internen Ideenwettbewerb befdrdert. Dies
soll einen Mehrwert fiir Studierende darstellen, welche sich mit Fremdsprachen Auseinander
setzen wollen (vgl. T2 2024: 460-467).

Mit der Bereitstellung an fremdsprachiger Literatur ist es externen Nutzer*innen und
Anrainer*innen maoglich, ihre sprachlichen Féhigkeiten zu verbessern. Aus den Ergebnissen
geht hervor, dass die Stadtbiicherei eine Chance bei der Integrierung von Anrainer*innen mit
Migrationshintergrund sieht, da diese die Raumlichkeiten sowie den Bestand an
Spracherwerbsblicher nutzen kénnen, um beispielsweise ihre deutschsprachige Kompetenz
zu starken. Diese Moglichkeit wiirde den sozial-integrativen Aspekt verdeutlichen, welcher
durch die Campusbibliothek erschaffen wird (vgl. T3 2024: 158-166).

Durch die Schaffung eines Orts, an dem Personen ohne Anbindung an Informationsvermittiung
Zugang haben, kann die Kluft zwischen informationsarmen und informationsreichen
Menschen geschlossen werden. Gleichzeitig werden ethnische Minderheiten integriert, indem
versucht wird, eine Anndherung an eine Bildungsgleichheit herzustellen (vgl. Bichereiverband
Osterreichs, 0. J.: 12)

So hatte die Campusbibliothek vor einigen Jahren einen asylsuchenden Nutzer, welcher
mehrmals die Woche die Bibliothek besuchte, um die deutsche Sprache zu erlernen. Dabei
versuchten ihn die Mitarbeiter*innen der Institution nach ihren Fahigkeiten zu unterstitzen (vgl.
T2 2024: 100-103).

In allen angeflhrten Beispielen erweckt es den Anschein, dass die Campusbibliothek als
Raum anerkannt und verwendet wird. Dabei steht die individuelle Bedurfnisbefriedigung der
einzelnen Personen im Vordergrund. Solange die spezifischen Interessen mit den
Moglichkeiten der Campusbibliothek Gbereinstimmen, ist es wohl moglich, die Nutzung nach
den eigenen Vorstellungen zu gestalten (vgl. T2 2024: 67-76 / 80-83 / 89-95).

Ein weiterer Nutzungsaspekt ist der Bicherbestand der Zweigstelle der Stadtblcherei.
Anrainer*innen und weiter externe Nutzer*innen haben nicht nur die Mdglichkeit, sich in der
Campusbibliothek mit der wissenschaftlichen Lektiire der FH St. Pélten und Bertha von Suttner
Privatuniversitat zu beschéaftigen, sondern konnten auch auf die Blcher der Stadtbicherei
zurtickzugreifen. In den Interviews wurden dabei zwei Zielgruppen explizit genannt. Zum einen
wurden Pensionist*innen mit ihrer Vorliebe zu Kriminalbtichern, welche von der Stadtbiicherei
verwaltet werden, angefuhrt. Diese haben in der Vergangenheit regelméRig auf das
vorhandene Repertoire zurtickgegriffen. Die Krimi-begeisterten Leser*innen konnten
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allerdings nicht lange gehalten werde, da in kurzer Zeit der Vorrat ausgelesen wurde und keine
neuen Bucher nachkamen (vgl. T1 2024: 782-788).

Ebenso besitzt die Campusbibliothek einen Kinderbuchbestand, welcher zu dem Bestand der
Zweigstelle gehort. Laut den Aussagen der Interviews sind Kund*innen der Zweigstelle der
Stadtbicherei hauptséchlich Erwachsene mit ihren Kindern, die in der naheren Umgebung
wohnhaft sind (vgl. T1 2024: 40-42). Genreubergreifend sind Kinderbiicher dabei sogar die
meistgenutzten Schriftwerke, welche die Stadtbiicherei der Campusbibliothek zur Verfliigung
stellt (vgl. T1 2024: 773-775).

Der Bestand der Stadtblcherei wird von dieser verwaltet und angekauft. Diese ist auch daftr
zustandig, welche Blcher in die Campusbibliothek gelangen und letztlich auch gelesen
werden. Durch die geringe Nutzung der Bicher fur Stadtbichereikund*innen wurde laut
eigener Aussauge weniger Gewichtung auf den Bestand derer gelegt. Dies hatte allerdings zu
Folge, dass Bucher schnell ausgelesen wurden und die Stammkundschaft nicht gehalten
werden konnte. Diese sich gegenseitig bedingenden Effekte flihrten schlussendlich zu einer
noch geringeren Nutzung der Zweigstelle und letztendlich der Campusbibliothek und kann mit
dem ,Henne-Ei-Phanomen*® verglichen werden. Im Bereich der Kinderblcher wird gegentber
anderen Genres vergleichsweise mehr Literatur in die Campusbibliothek verlagert. Das ist mit
der starkeren Nachfrage erklarbar (vgl. T2 2024: 455-459).

Laut Forschungsergebnissen ist ein direkter Zusammenhang zwischen Bicherbestand und
Nutzung allerdings nicht nachzuweisen. Am Beispiel der fremdsprachigen Belletristik wurde
erwiesen, dass ein grolRer Bestand und eine bessere Sichtbarkeit der Literatur die
dazugehdorige aktive Zielgruppe nicht gewéhrleistet (vgl. T2 2024: 460-472).

Im Sinne der Sozialraumorientierung ware es wichtig, auf die Bedurfnisse der verschiedenen
Personengruppen einzugehen, um die soziale Teilhabe zu férdern.

Schlussendlich stellt sich die Frage, wie die Stadtbiicherei die Campusbibliothek bedient und
warum diese als Zweigstelle fungieren soll. Von Seiten der Stadtbicherei dient die
Campusbibliothek zum einen als Erweiterung der eigenen Biicherei und zum anderen als eine
Art Outsourcing fur wissenschaftliche Literatur. So wird geduf3ert, dass Nutzer*innen der
Bucherei fir wissenschaftliche Interessen an die Campusbibliothek vermittelt werden, da die
Stadtbiicherei mit anderen Bereichen betraut ist (vgl. T3 2024: 189-193).

»Bei uns ist es so, wenn Schiiler kommen und um Literatur bitten, dann verweisen wir auf die
FH. Weil diese Form der Literatur haben wir selten, ganz selten. Und wir machen sehr wohl
darauf aufmerksam, dass man dort eine ausborgen kann und dass da jeder hingehen kann. Das
ist das, was wir als Beitrag dazu leisten kénnen.“ (T3 2024 2024: 189-193)

Die Zweigstelle soll das ausgleichen, was die Stadtbiicherei nicht bieten kann. Ebenso soll der
Zugang fur Anrainer*innen aus der Umgebung erleichtert werden. Letztlich spielt die GréRRe
der Stadtbiicherei eine Rolle fiir die Vernetzung der beiden Institutionen. Die kommunale
Bicherei sollte pro Einwohner*in der Stadt ein Buch bereitstellen kénnen. Bei der Menge ware
das momentane Geb&ude ausgelastet, weshalb Zweigstellen zum Einsatz kommen (vgl. T3
2024: 42-51).
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5.1.4 Integration der Anrainer*innen aus Sicht der Campusbibliothek (Schober)

Um die Sicht der Campusbibliothek besser verstehen zu konnen, muss erneut die
Fokussierung auf bestimmte Zielgruppen angefiihrt werden. Wie bereits in Kapitel 5.1.1
festgestellt wurde, werden Studierende der beiden Hochschulen von der Bibliothek bevorzugt.
Externe Nutzer*innen, und darunter auch Anrainer*innen, spielen eine Nebenrolle.

Ein Grund fur diese Hierarchisierung wird ein pragmatischer Gesichtspunkt sein. Die
Campusbibliothek hat keinen finanziellen Nutzen von externen Personengruppen, da die
Forderung nicht nach Besucherzahlen ausgerichtet ist. Ebenso kann die Bibliothek keinen
Beweggrund fir eine weitere Forcierung von Nutzung durch externe Personen nennen (vgl.
T2 2024: 175-183).

Gegenteilig dazu werden Grinde genannt, warum eine vermehrte Aneignung der externen
Nutzer*innen den bisherigen Bibliotheksalltag storen kdnnten. Der Studienbetrieb konnte
beispielsweise durch die Auslastung der Raumlichkeit gestort und somit die Hauptzielgruppe,
die Studierenden, vertrieben werden. Die stark limitierte ArbeitsplatzgroRe wirkt daher
limitierend fur die Férderung der Integration (vgl. T2 2024: 174-184). Dazu mehr in Kapitel 5.4.
Des Weiteren stellt scheinbar die Niederschwelligkeit eine Herausforderung fir die
Campusbibliothek dar. Durch den o6ffentlichen Zugang sowie der Abwesenheit von
Benutzungsvoraussetzung ist es der Bibliothek nicht mdglich zu kontrollieren, wer sich in den
Raumlichkeiten befindet. Laut einer interviewten, bibliotheks-mitarbeitenden Person sind
~gewisse Personen® in der Bibliothek unerwiinscht. Dabei bleibt eine genaue Ausfiihrung Uber
~.gewisse Personen“ aus, wobei mit den Adjektiven ,stark riechend® auf Personengruppen
geschlossen werden kann. Es wird beschrieben, dass ein grof3stadtisches Problem von
Bibliotheken verhaltensauffallige Menschen sind, welche den Betrieb stéren. Ausdrtcklich wird
ein Rahmen an undefinierten Verhalten impliziert, welcher von der Campusbibliothek toleriert
wird, aber ab einem gewissen Storfaktor nicht geduldet werden kann, da ebenso auf die
restlichen Nutzer*innen und deren Bedirfnisse geachtet werden muss (vgl. T1 2024: 700-709).
So kam es bereits einmal vor, dass die Campusbibliothek mit solch einer Herausforderung
konfrontiert war. Dabei wird klar ausgedrtickt, dass keine ,Warmestube®“ der Allgemeinheit zur
Verfligung gestellt wird, allerdings auch eine entsprechende Klientel die Moéglichkeit hat, die
bereits angefihrten Angebote der Bibliothek zu nutzen. Begrindung dafir ist die
Bedurfnisbefriedigung aller Personen, in Kombination mit dem konsumfreien Raum, welchen
die Campusbibliothek darstellt (vgl. ebd.: 709- 719).

Beiden Interviews der Campusmitarbeitern kann entnommen werden, dass diese meinen,
dass die Bibliothek fur die Anrainer*innen keine hohe Bedeutung hat. In einem Interview wurde
humoristisch der Campusparkplatz als Vergleich herbeigezogen, welcher fur die
Anrainer*innen eine hdhere Relevanz als die Campusbibliothek haben soll (vgl. T1 2024: 141-
146). In dem zweiten Interview wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Bibliothek fur die
meisten Anrainer*innen keine Rolle spielt. Dies lAge unter anderem daran, dass viele Leute
von der Offentlichkeit der Institution nicht informiert sind. Mehrmals wurde die Erfahrung
gemacht, dass externe Personen Uber die freie Zugénglichkeit tberrascht waren (vgl. T2 2024:
127-139).

Deshalb kann angenommen werden, dass die Campusbibliothek fir einen Grof3teil der
Anrainer*innen derzeit tatsachlich keine Rolle spielt. Gleichzeitig konnte bereits gezeigt
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werden, dass die Integration funktioniert hat und spezifische Interessen in der Bibliothek
ausgelebt werden, soziale Teilhabe allerdings bisher noch in keinem grof3en Ausmaf}
stattfindet, wie in Kapitel 7.2.1 geschildert wurde.

5.1.5 Vermarktung seitens Campusbibliothek (Schober)

Seitens der Campusbibliothek findet die Vermarktung fir die Bibliothek selbst, aber auch fir
Veranstaltungen, tber zwei Wege statt.

In erster Linie setzt die Institution auf Mundpropaganda. Aufgrund der finanziellen Lage ist der
bevorzugte Weg, in der breiten Masse Bekanntheitsgrad zu erwerben, der ,Word-of-Mouth*
Effekt (vgl. T2 2024 2024: 157-160). Dieser wird von der Campusbibliothek als ausreichend
erachtet und sogar gegenuber anderen Methoden bevorzugt, da positive Erfahrung damit
gesammelt werden konnten (vgl. T1 2024 2024: 684- 692). Dabei sollte allerdings die
Abwesenheit der Steuerbarkeit der Methode berlcksichtigt werden. Es ist der
Campusbibliothek mithilfe Mundpropaganda nicht méglich, eine gezielte Gruppe an Personen
anzusprechen. Dies wird allerdings in Kauf genommen, moglicherweise ist dies sogar
gewunscht (vgl. T1 2024, 2024: 174-183/ T2 2024, 2024: 153-162).

Erklarung dafur konnte eine Art ,Hol-Bring-Schuld“ der Nutzer*innen sein, welche von der
Campusbibliothek angesprochen wird. Anhand der Ergebnisse der Interviews kann gedeutet
werden, dass die Bibliothek jede/n Nutzer*in eine gewisses Mal} an Eigenverantwortung
auferlegt, um den Weg in die Raumlichkeiten zu finden. Demnach mussen interessierte Neu-
Nutzer*innen Initiative zeigen, um die Campusbibliothek aufsuchen zu kdnnen (vgl. ebd.: 231-
241).

Daraus konnte eine erneute Bevorzugung der internen Nutzer*innen gedeutet werden sowie
ein gewunschter Erhalt des Ist-Zustandes. Es ist anzunehmen, dass mit einer bewussten
Verknappung der Offentlichkeitsarbeit das Kerngeschéft der Campusbibliothek erhalten und
durch eine vermehrte Anzahl an Anrainer*innen, bzw. externen Nutzer*innen nicht gefahrdet
werden soll.

Die zweite Methode der Offentlichkeitsarbeit sind spezielle Events. So sind beispielsweise
Tage der offenen Tir eine passive Form, um die Bibliothek flir externe Nutzer*innen sichtbarer
zu gestalten. Diese hat zwei Vorteile fur die Campusbibliothek, namlich die kosteneffiziente
Vermarktung sowie die Senkung der Hemmschwelle das Gebaude zu betreten. Die
Campusbibliothek veranstaltet allerdings keine eigenen Tage, an dem in die Institution
eingeladen wird, sondern profitiert von dem Tag der offenen Tir des gesamten
Campusgebaudes. Damit werden die Kosten fiir Werbung gespart. Ein eigener Tag fur die
Campusbibliothek, an dem die breite Offentlichkeit erwiinscht ist, wird abgelehnt, da einerseits
die Umsetzung mit hohem Aufwand verbunden wére und sich die Kosten laut Bibliothek nicht
rentieren wirden (vgl. T1 2024 2024: 650-672). Mithilfe dieser Methode der Vermarktung kann
allerdings erneut keine spezifische Gruppe an moglichen Nutzer*innen angesprochen werde
und es verlangt wieder eine gewisse Eigenverantwortung der interessierten Personen ab.
Hinzuzufiigen sind zwei Bespiele der Vermarktung, welche zwar gezielt Personengruppen
ansprechen sollen, allerdings nicht in die Offentlichkeit hinausgetragen werden.

Aktive Offentlichkeitsarbeit fir Veranstaltungen wird mittlerweile nur noch mittels FH St. Pélten
und Bertha von Suttner Privatuniversitat internen Plattformen getétigt, wobei diese nochmals
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eingeschrankt wurde. So ist es der Campusbibliothek nicht mehr gestattet, Rundmails an
Studierende, Lehrkrafte und Mitarbeiter*innen zu verschicken. In der Vergangenheit hatte die
Campusbibliothek die Mdglichkeit, diverse Events flr interne Personen zu bewerben. Seit
kurzer Zeit kann dies nur noch tber die OH vermittelt werden. Lediglich tber Plattformen fir
Mitarbeiter*innen oder Uber Info-Screens im Haus kann die Campusbibliothek Informationen
zu Veranstaltungen teilen. Das bedeutet, dass Informationen tber Veranstaltungen nicht mehr
in die Offentlichkeit auBerhalb des Gebaudes gelangen. (vgl. T2 2024 2024: 245-257).

Eine letzte Strategie, um Sichtbarkeit der Campusbibliothek zu erhdhen, richtet sich an die
beginstigten externen Nutzer*innen, sprich die Kinder aus Schulen und eventuell
Kindergarten in St. Polten. Die Campusbibliothek wird regelmafRig von umliegenden
Bildungseinrichtungen besucht, um sich beispielsweise auf die Vorwissenschaftliche Arbeit
vorzubereiten und den Bestand der Bibliothek zu nutzen (vgl. T1 2024 2024: 174- 183). Die
Schiler*innen werden ,zwangsbeglickt und lernen so die Campusbibliothek kennen (vgl. T2
2024 2024: 302-306).

Aus Sicht der Stadtbticherei ist dies die beste Option, um externe Nutzer*innen langfristig in
die Campusbibliothek zu integrieren:

.93 Ich glaube, am besten funktioniert es (ber die Schulen, weil die Kinder und die
Kindergarten Uber die Schulen, wenn sie die Bibliothek besuchen wirden, dann wird es
zumindest zu Hause kommuniziert. [...] Und wenn es den Kindern Spal3 macht, wenn sie da ein
gutes Gefiihl haben, eine gute Erinnerung damit verbinden, dann kénnen sie das zu Hause
kommunizieren und die Eltern werden, manche zumindest, mit der Zeit in die Blcherei auch
kommen [...].“ (T3 2024: 169-180)

Es wird darauf hingewiesen, dass die Intervention, welche sich an Schuiler*innen und
Kindergartenkinder richtet, sicherstellen soll, dass die Campusbibliothek auch in ferner Zukunft
von jenen Leuten genutzt wird. Die Stadtblicherei erhofft sich, dass durch die Vermittlung von
positiven Eindriicken und Emotionen eine Art Routine entwickelt wird, welche an die nachsten
Generationen weitervererben wird (vgl. T3 2024 2024: 261-266).

Die Vorgehensweise ist momentan die einzige aktive Mdglichkeit, gemeinsam mit Tagen der
offenen Tur (Kapitel 7.7), um mehr externe Nutzer*innen zu anzusprechen und die
Campusbibliothek als Angebot in den Sozialraum zu etablieren. Vorteil hierbei ist die gezielte
Fokussierung auf eine spezifische Personengruppe. Allerdings richtet sich diese an die
beginstigten externen Nutzer*innen und damit auch an bildungsnahe Personen, weshalb ein
sozial-integrativer Aspekt in der Hinsicht nicht erflllt wird. Dies konnte erneut darauf
hinweisen, dass unbeglnstigte externe Nutzer*innen nicht die Kernzielgruppe der
Campusbibliothek darstellen, bzw. benachteiligt werden, da keine aktive Initiative
nachgewiesen werden konnte, um diese von den Angeboten der Campusbibliothek zu
informieren.

Um die Vermarktung flachendeckend in der Nachbarschaft und im Grol3raum St. Pdlten zu
erma@glichen, fehlen neben der Motivation auch die finanziellen Mittel. Diese Aufgabe sieht die
Campusbibliothek bei der Stadtbticherei, da diese Verantwortung tUber Gedeih der Zweigstelle
hat und dementsprechend tber die Generierung von Anrainer*innen in der Campusbibliothek.
Unter anderem deshalb verzichtet die Campusbibliothek daher auf die zielgesteuerte
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Offentlichkeitsarbeit auRerhalb des Gebaudes, um auf sich hinzuweisen (vgl. T1 2024 2024:
197- 202).

»S1: Ich wiirde jetzt nicht sagen, ich mache jetzt nicht aktiv eine Postwurfsendung in der
Umgebung und so sagen, um auf mich hinzuweisen. Das ist gerade fiir die Stadtbtcherei, nicht
unbedingt meine Aufgabe, sondern da ist die Stadtbiicherei selber dafur zusténdig. [...] Da trage
ich eigentlich auch nichts dazu bei. Denen die Aufgabe sollte auch sein, dass diese Zweigstelle
hier floriert.“ (ebd.: 197-202)

Eine interviewte mitarbeitende Person schilderte Ansétze, wie die Campusbibliothek vor
geraumer Zeit Werbung fiir Events gemacht hat. Laut den Erzahlungen wurden damals
Inserate in lokalen Zeitungen ausgeschrieben, um Veranstaltungen zu bewerben. Ebenso
wurde versucht mittels Plakate und Flyer in der Stadt Aufmerksamkeit zu schaffen. Beide
Strategien wurden eingestellt, da die finanziellen Mittel nicht mehr vorhanden waren, der
erhoffte Effekt ausgeblieben ist und letztlich externe Stellen (das Eventmanagement) fir die
Offentlichkeitsarbeit zustandig sind (vgl. T2 2024 2024: 245-289).

Wie diese geschilderten Strategien von den Anrainer*innen aufgenommen werden, wird in
Kapitel 5.7.3 geschildert.

5.2 Fodrderliche Faktoren aus Sicht der Campusbibliothek (Schober)

Die Offnungszeiten der Campusbibliothek wirken ambivalent auf die Nutzung fiir externe
Nutzer*innen und besonders Anrainer*innen, da sich die Zeiten wahrend des Studienbetriebs
und aulRerhalb davon unterscheiden. (vgl. T1 2024, 2024: 45-49). Laut einem Interview sind
die langen Offnungszeiten (vgl. Kapitel 5.2) ein Vorteil gegentiber anderen Bibliotheken und
Blchereien in St. Poélten. Sobald sich Zugang zu der Campusbibliothek verschaffen wurde und
die Angebote genutzt werden, kann die Erreichbarkeit zumindest in den reguldren
Studienzeiten forderlich wirken (vgl. T1 2024: 45-49).

Der Wunsch nach langeren Offnungszeiten kommt dennoch von den Anrainer*innen, damit
sich auch am Abend dort aufgehalten werden kann (vgl. T5, 2024: 298-300).

Eine Verlangerung der Servicezeiten, um den Ansprichen gerecht zu werden, ist nicht
angedacht. So wurde lber die Mdglichkeit einer 24-Stunden 6ffentlich zuganglichen Bibliothek
gesprochen, welche laut Interviewpartner beispielsweise in einer Bibliothek im bayrischen
Wald implementiert wurde. Diese ist ausschlielilich fur Studierende zugénglich und wird mit
modernen Techniken tGberwacht. Externe Nutzer*innen haben auf3erhalb der reguléaren Zeiten
ebenso kein Recht auf Nutzung. Theoretisch wére ein ahnliches Konzept fir die
Campusbibliothek vorstellbar, ist aber nicht erwiinscht, da die Umsetzung mit hohem Aufwand
und Kosten verbunden wére (vgl. T1 2024: 757-764).

Eine weitere Mdoglichkeit die Campusbibliothek Anrainer*innen und weiteren externen
Nutzer*innen naherzubringen sind Veranstaltungen. In der Vergangenheit kam es ofter zu
selbstorganisierten aber auch fremdorganisierten Lesungen oder Buchprésentationen, sprich
bezahlten Vorleser*innen, welche allerdings aufgrund von Einsparungen des Budgets in den
letzten Jahren eingestellt wurden (vgl. T1 2024, 2024: 466-479). Mittlerweile werden diese
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Veranstaltungen nur noch von externen Parteien finanziert und an die Campusbibliothek
herangebracht. Dabei wird sich nicht auf das Kerngeschéft der Wissenschatftlichkeit
beschrankt, sondern kann beispielsweise gesellschaftsbezogene oder padagogische Themen
beinhalten (vgl. T2 2024: 229-236). Die Rolle der Campusbibliothek reduziert sich dabei auf
die Bereitstellung des vorhandenen Raumes und auf Unterstitzungsarbeiten. Die Idee,
Umsetzung und Vermarktung werden dabei nicht mehr Ubernommen. Anregungen sind
grundsatzlich von der Campusbibliothek erwiinscht, wobei hierbei der Aufwand und die
Frequenz der Veranstaltungen nicht zu hoch sein sollte (vgl. T1, 2024: 493-511).

Im Interview sowie in den Ergebnissen stellt sich heraus, dass der finanzielle Aspekt nur
nebenséchlich fur die fehlende Initiative von Projekten, bzw. Veranstaltungen verantwortlich
ist. Die Arbeitsbelastung und die vorhandenen personellen Ressourcen sind
hauptverantwortlich fir den eingeschrénkten Handlungsspielraum der Campusbibliothek.
Hinzukommend ist der gewlinschte Erfolg bei den bisherigen Unternehmungen ausgeblieben,
weshalb eine Art negative ,Aufwand-Nutzen® Relation die Folge war (vgl. ebd.: 484-492).
Hier ist ein Spannungsfeld erkennbar, dass kleinere Veranstaltungen wenig Nutzen fur die
Bibliothek erzeugen, andererseits aber grol3ere Veranstaltungen oftmals zu viel Aufwand
bedeuten und kein Garant fir eine Zunahme an aktiven externen Nutzer*innen sind.

5.3 Barrieren der Campusbibliothek (Schober)

Das Kapitel der ,Barrieren“ widmet sich hinderlichen Faktoren, die zu einem die
Campusbibliothek in ihrem Handlungsspielraum einschrankt, zum anderen auch die
Anrainer*innen und weiteren externen Nutzer*innen in ihrer Integration in das System
einschrankt. Dabei sollte bedacht werden, dass weit mehr Barrieren bestehen, wie in der Arbeit
angefihrt werden. Es werden nur Hirden beschrieben, welche klar aus den Analysen
herausgearbeitet werden konnten, sowie strukturelle Problemlagen der Institutionen.

Die finanzielle Lage sowie eine Budgetkirzung der Campusbibliothek und der Stadtblcherei
schranken die Institutionen auf struktureller Ebene ein und sind unter anderem dafur
verantwortlich, dass die soziale Teilhabe von Anrainer*innen schwer zu gewahrleisten ist. In
den Interviews wurde des Ofteren beschreiben, dass fiir viele Projekte oder Vorhaben das
Geld, bzw. die personelle Ressource fehlen wirde (vgl. T2, 2024: 152-160/293-296/315-322)
(vgl. T1, 2024: 149-156/816-818). Dies schrankt den Handlungsspielraum der
Campusbibliothek ein und sorgt méglicherweise dafiir, dass diese sich nicht auf alle vier, in
Kapitel 5.4 beschriebenen, Aspekte gleichermalRen konzentrieren kann.

Die Stadtblicherei ist ebenso von der monetar eingeschrankten Lage betroffen. Dies wird
besonders bei der Anstellung von Mitarbeiter*innen sichtbar, da das Personal der
Stadtbiicherei in den letzten Jahren von 15 auf 5 Angestellte reduziert werden musste (vgl.
T3, 2024: 69-72). Aufgrund der Verknappung ist es nicht moéglich, dass eine mitarbeitende
Person der kommunalen Stadtblcherei in der Campusbibliothek permanent vor Ort ist, obwohl
dies zielfuhrend fir die Bedurfnisbefriedigung der Individuen und in weiterer Folge der
Forderung der sozialen Teilhabe ware. FH-Bibliothekar*innen haben einen anderen,
wissenschaftlichen Anspruch, daher besteht ein anderer Kompetenzbereich und ein anderes
Selbstverstandnis der Bibliotheksarbeit (vgl. ebd.: 84-95). Dies wird mit dem gesetzten
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Schwerpunkt und der Kompetenzverteilung einer kommunalen Bucherei und einer FH-
Bibliothek begrindet. So sind kommunale Bibliothekar*innen auf Kommunikation,
Prasentation, Veranstaltungen und spezifische Zielgruppen, wie Kinder, ausgerichtet und
konnten bei der Bedurfniserhebung wie der Bedurfnisbefriedigung unterstitzen.

Die Notwendigkeit des Unterfangens wird eindriicklich in dem Interview betont, gleichzeitig
aber auch die Aussichtslosigkeit aufgrund der finanziellen Lage (vgl. ebd.: 98-101/384-386).
Des Weiteren wird die Frustration der Mitarbeiter*innen tiber die momentane Gesamtsituation
ausgedrickt, welche sich auf die Arbeitsqualitat auswirken kénnte (vgl. ebd.: 98-101/431-434)

Wie bereits im vorherigen Kapitel beschrieben, wirken die Offnungszeiten der
Campusbibliothek ambivalent auf die Integration der externe Nutzer*innen sowie der
Anrainertinnen. Die Offnungszeiten werden von der FH St. Polten bestimmt und die
Campusbibliothek selbst hat keine Entscheidungsmacht dartiber, ob die Bibliothek
unabhangig vom restlichen Geb&ude benutzt werden kann. Im Regelbetrieb der FH St. Pdlten
und Bertha von Suttner Privatuniversitéat ist die Campusbibliothek an Wochentagen bis 18:00
Uhr und an Samstagen bis 13:00 Uhr zugénglich (vgl. Fachhochschule St. Pdlten, 0.J.).
Wahrend des Sommers beschrankt sich die Serviceleistung von 09:00-15:00 Uhr, wobei in
den Interviews betont wurde, dass der Zeitpunkt der SchlieRung Uberzogen wird, falls Bedarf
besteht. Somit wird den Nutzer*innen der Campusbibliothek die Méglichkeit genommen, die
Angebote ganztatig zu gebrauchen, woraus eine Erschwerung der Integration fir
Anrainer*innen resultiert (vgl. T1, 2024: 735-744). Diese Hiurde wird von Seiten der
Campusbibliothek toleriert, da diese keinen direkten Einfluss darauf hat. Moglicherweise ist
diese Beschrankung ebenso erwlnscht, um eine bestimmte Personengruppe aus der
Bibliothek auszuschliel3en, wie bereits in Kapitel 5.1.4 geschildert wurde.

Das Gebaude selbst, bzw. der Eingang zu der Campusbibliothek kann als Barriere angesehen
werden, obwohl der Zugang rein physisch barrierefrei ist. Um in die Campusbibliothek zu
gelangen, ist es notwendig, durch den Haupteingang der Hochschule hindurchzugehen (vgl.
T1 2024, 2024: 543-557). Die architektonische Bauweise, ein weitlaufiger Raum mit hohen
Decken, vermittelt ein universitares und elitares Geflhl, welches eventuell dazu fihren kdnnte,
dass Institut-fremde Personen abgeschreckt werden und sich unerwiinscht fuhlen (vgl. T2,
2024: 146-149).

Einen eigenen Eingang fir die Campusbibliothek gibt es bisher nicht. Es besteht die
Mdoglichkeit durch eine Tur direkt von dem Aul3enbereich in die Bibliothek zu kommen, diese
darf von der Allgemeinheit allerdings nur als Ausgang verwendet werden. Ausgenommen sind
Mitarbeiter*innen, welche die Tilre von aul3en 6ffnen kdnnen sowie mitarbeitenden bekannte
Personen, welche das Privileg haben, in die Bibliothek hineingelassen zu werden. Seitens der
Campusbibliothek ist ein allgemeiner Eingang nicht erwiinscht. Fir sie stellt der Haupteingang
eine Art Filtersystem dar, da nur Personen in die Bibliothek gelangen, welche diese auch als
urspriingliches Ziel hatten. Sollte der Durchgang als Eingang fungieren, wirde die
Campusbibliothek gefahrlaufen, von Personen aufgesucht zu werden, die in einen anderen
Bereich des Campusgebaudes aufsuchen wollen. Dies wirde als storend wahrgenommen
werden und wird momentan durch das ,Campus Study Center geldst, welches sich vor dem
Eingang der Bibliothek befindet (vgl. T1, 2024: 543-557).
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Die Methoden, wie Informationen von und tber die Campusbibliothek an externe Nutzer*innen
gelangen, wurde bereits ausfuhrlich aus Sicht der Bibliothek in dem Kapitel 5.1.5 beschrieben
und wird aus Sicht der Anrainer*innen in dem Kapitel 5.8.2. Hier sei daher nur noch einmal
anzufiihren, dass die Integration von externen Nutzer*innen durch die Vermeidung von
Informationen auf3erhalb des Campusgebaudes stark eingeschrankt wird.

5.4  Neue Konzepte (Schober)

Um der Frage nachgehen zu kbénnen, ob die Campusbibliothek fir neue Konzepte offen ist,
muss vorab festgestellt werden, dass aufgrund der Agenda der Campusbibliothek, dem
Kerngeschaft sowie den strukturellen Bedingungen eine Entwicklung zu Konzepten, wie sie in
Kapitel 4.3 beschrieben wurde, nicht vorstellbar ist. Allerdings wurde bereits mehrmals
erwiesen, dass die Campusbibliothek Ansatze 6ffentlicher Bibliotheken verfolgt und Projekte,
welche aul3erhalb des wissenschaftlichen Bereiches fallen, umsetzt. Demnach wird in diesem
Kapitel erlautert, wie neue Projekte zustande kommen kénnen, welche sich an neuartigen
Konzepten von Bibliotheken annéahern.

In den letzten Jahren wurden zwei Versuche unternommen, regelmaflige Veranstaltungen in
der Campusbibliothek zu implementieren. Es gab einen, von Studierenden
selbstorganisierten, Buchclub und einen Versuch, Filmabende dauerhaft zu anzubieten. Beide
Projekte wurden nach wenigen Treffen eingestellt und konnten sich nicht langfristig
durchsetzen. Die Campusbibliothek stellte dabei den Raum zur Verfigung und versuchte
unterstiitzend mitwirken. Es wird betont, dass neben dem Tagesgeschaft keine Zeit bleibt, um
eigene Projekte zu veranstalten, weshalb nur die Mithilfe bei der Umsetzung angeboten
werden kann (vgl. T2, 2024: 529-543). Beide Projekte wurde von auf3enstehenden Parteien
an die Campusbibliothek herangetragen und diese Initiative ist scheinbar notwendig, um
Projekte umzusetzen. Nur die individuellen Bedirfnisse kbénnen von der Bibliothek erftillt
werden, welche aber bekannt sein mussen, da nicht nach den Winschen der Nutzer*innen
spekuliert werden kann (vgl. 349, 2024: 349-357). Dabei ist es gleichgliltig, woher der Input
kommt. Es wird beschrieben, dass viele Ideen von Kolleg*innen oder Mitarbeiter*innen
kommen, aber dennoch haben auch Anrainer*innen sowie andere externe Nutzer*innen die
Mdoglichkeit, Projekte an die Institution heranzutragen (vgl. T1, 2024: 309-313).

Sollten schlief3lich Vorschlage an die Bibliothek vermittelt werden, spielen zwei wesentliche
Faktoren eine Rolle, ob die Umsetzung maoglich ist. In erster Linie muss eine Aufwand-Nutzen-
Rechnung aufgestellt werden. Wie bereits im Kapitel der ,Barrieren geschildert wird, sind die
vorhandenen Ressourcen der Campusbibliothek begrenzt, weshalb der Handlungsspielraum
eingeschrankt ist. Daher ist es der Bibliothek nicht mdglich, unverhaltnismaiig viel Arbeitszeit
und Aufwand in einzelne Projekte zu stecken, ohne deren Hauptaufgabe und Kerngeschatft zu
vernachlassigen (vgl. ebd.: 487-492). Projekte wie die beschriebene Saatgutbibliothek
erfordert beispielsweise kaum Ressourcen und sind fur die Campusbibliothek einfach
umzusetzen. Fir die Bibliothekar*innen ist der Arbeitsaufwand vernachlassigbar und kann
wahrend dem Kerngeschéft gut integriert werden. Projekte oder Veranstaltungen, wie
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Lesungen, erfordern dagegen mehr Aufwand. Dieser wird mit einem Mehrwert, mit dem
Nutzten, gerechtfertigt. Dazu zahlt ebenso, dass Projekte ,gelebt” werden:

,Also diese Dinge missen immer gelebt werden. Also wieder zur Ndhmaschine. Wenn ich jetzt
eine Nahmaschine habe und keiner kann sie bedienen oder keiner will sie nutzen, dann ist das
Ding tot. Und es ist irgendwie schade.” (vgl. ebd.: 315-317)

Damit Projekte genutzt werden, bendtigt es die Aufmerksamkeit der Nutzer*innen. Nachdem
aber anhand der Interviews und Auswertungen in Kapitel 5.1.5 herausgefunden werden
konnte, dass keinerlei Offentlichkeitsarbeit aulRerhalb des Campusgebaudes stattfindet,
werden externe Nutzer*innen von den Angeboten ausgeschlossen. Dieser reziproke Zustand
konnte dazu fuhren, dass Projekte weniger Chancen zum Gedeihen haben, als ihr Potential
tatsachlich verspricht. Des Weiteren bendétigen die Projekte Betreuung, um intakt gehalten zu
werden. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Campusbibliothek auf3erhalb ihres
Aufgabenbereiches nur Minimalaufwand flr Projekte betreiben will.

Die zweite Voraussetzung fur die Umsetzung ergibt sich aus den Rahmenbedingungen der
Campusbibliothek. Zum einen ist es forderlich, wenn Ideen in das vorhandene Konzept der
Campusbibliothek passen und zum anderen ist die finanzielle Gestaltung nicht zu
vernachlassigen. Aus momentaner Sicht besteht wenig Perspektive fir viel Veranderung und
Engagement an neuen Projekten. Dies liegt zum Teil an den begrenzten finanziellen Mitteln,
welche gréftenteils in vorhandene Angebote investiert werden mussen. Die momentanen
Vorstellungen der Campusbibliothek weichen nicht von dem bestehenden Konzept ab. Das
Selbstverstandnis, die Aufgabenbereiche und die Angebote sollen ausgebaut und verbessert
werden. Aus den Auswertungen kann geschlossen werden, dass kein wesentlicher
Handlungsbedarf seitens der Campusbibliothek gesehen wird. Daher ist die Ab&nderung des
vorhandenen Konzeptes ausgeschlossen. (vgl. ebd.: 601-607).

Nichtsdestotrotz konnte mithilfe der Interviews herausgefunden werden, dass Ideen fir
zuklinftige Projekte in Planung sind, um die soziale Teilhabe der Nutzer*innen und unter
anderem der Anrainer*innen zu fordern. Manche davon sind konkret in Planung und manche
sind lediglich Wunschvorstellungen, welche die Rahmenbedingungen erfiillen kénnten.

Der ursprungliche Schwerpunkt der Stadtbicherei fur die Campusbibliothek setzt auf
Nachhaltigkeit und Diversitat und hat dementsprechend die Téatigkeiten danach ausgerichtet.
Laut eigener Aussage ist der verantwortlichen Partei bewusst, dass Anrainer*sinnen wenig
Interesse an den Spezifizierungen der Stadtbicherei haben, weshalb eine mdogliche
Ab&nderung angedacht ist. Es sollte mehr in Richtung Sprachen oder Kulturen investiert
werden, um ein grol3eres Publikum anzusprechen. Um das zu erreichen, kdnnten mehr
Workshops, Veranstaltungen, Treffen und kleine Feiern organisiert werden. Wenn die
Vorstellungen mit der vorherigen, definierten Voraussetzung verglichen werden, kann
festgestellt werden, dass die Umsetzung der Ideen unrealistisch ist, da die Ressourcen fehlen
(vgl. T3, 2024: 396-404). Es wurden dahingegen auch Wiinsche geéul3ert, welche womaglich
besser zu vereinbaren sind, da diese auf die bisherigen Angebote aufbauen. Eine bessere
Prasentation der Stadtblchereiblcher, mehr und gemiitlichere Sitzmdglichkeiten sowie
haufigere Veranstaltungen werden von der kommunalen Bicherei gefordert. Daflir ware eine
dauerhaft angestellte Person vor Ort notwendig, um die Projekte umzusetzen (vgl. ebd.: 384-
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389). Fur die Schaffung von mehr Sitzmdglichkeiten und Arbeitsplatze besteht keine
realistische Losung. Der Wunsch nach mehr Raum fur Gestaltungsmdglichkeit wird auch von
Seiten der Campusbibliothek geaul3ert. Bei der Planung und dem Bau der Bibliothek wurde
eine Bedarfserhebung durchgefihrt, welche nicht berlicksichtigt wurden, mit der Begriindung,
dass neuartige Medien weniger Platz benétigen. Die Annahme wurde bestatigt, fihrt aber zu
der Einsparung von Arbeitsflachen und Sitzmaoglichkeiten. Eine Erweiterung durch extra Raum
ist nicht vorstellbar (vgl. T2, 2024: 557-579).

Eine eventuelle Kooperation wird im Moment mit dem Hilfswerk geplant. Sogenannte
.Lesepaten® sollen kiinftig einmal im Monat in der Campusbibliothek eine Lesung fir Kinder
veranstalten. Gemeinsam mit den Lesepaten wirde dadurch die Mdglichkeit geschaffen
werden, leseschwache Kindergartenkinder oder Schiler*innen zu férdern. Ehrenamtliche
Personen wirden gemeinsam mit den Kindern oder fur die Kinder lesen und dabei die
Sprachkompetenz ausbauen. Dies wirde einerseits einen Mehrwert flr externe Nutzer*innen
schaffen und andererseits unter den sozial-integrativen Aspekt fallen, indem versucht wird,
Bildungsgleichheit zu schaffen. Wann genau dieses Projekt umgesetzt wird, ist noch nicht
bekannt (vgl. T3, 2024: 139-153).

Ein weiteres geplantes Projekt ist eine Ringleihe zwischen Campusbibliothek und
Stadtbiicherei. Die Idee wéare es, den Nutzer*innen das Ausborgen und Retournieren von
Buchern beider Bibliotheken zu ermdglichen, ohne in dem entsprechenden Gebaude zu sein.
Wie bereits angefihrt wurde, gab es Stammkund*innen der Campusbibliothek, die gerne
Krimis gelesen haben, nach einer Zeit allerdings nicht mehr kamen, da die Bibliothek keine
neuen Bicher zur Verfugung stellen konnte. Mit der Ringleihe wére es mdglich, Krimis von der
Stadtblcherei auszuborgen, welche anschlieBend in die Campusbibliothek transportiert
werden. Dies wirde zu einer benutzer*innenfreundlichen Gestaltung fihren und kénnte mehr
externe Nutzer*innen in die Campusbibliothek locken. Das Projekt erfordert personelle
Ressourcen fur den Transport sowie fur die Verwaltungsarbeit, welche zum jetzigen Stand
nicht zur Verfiigung stehen. Daher wére eine voraussichtliche Umsetzung frilhestens in funf
Jahren moglich (vgl. ebd.: 218-229).

Wahrend des Interviews mit der Stadtblcherei ergab sich eine Idee, wie die Campusbibliothek
im Sommer attraktiver gestaltet werden konnte. Jeden Sommer wird im Hammerpark in St.
Polten eine Ferienbucherei veranstaltet. Eine ehrenamtliche Person wird von der
Stadtbicherei mit Literatur versorgt und fahrt damit in den Park. Dort kbnnen Bewohner*innen
zu dem Treffpunkt kommen und sich die Blicher ausborgen. Das Projekt wurde bisher positiv
angenommen und koénnte eventuell auch beim AuRenbereich des Campusgebaude
stattfinden. Somit koénnte die Campusbibliothek flr Anrainer*innen interessanter gestaltet
werden (vgl. ebd.: 284-292).

Fur die Umsetzung der Ferienblcherei und vieler mdglicher anderer Projekte ist die
Campusbibliothek und die Stadtbiicherei aufgrund fehlender Ressourcen auf Freiwilligkeit
oder Ehrenamt angewiesen (vgl. ebd.: 284-292/ vgl. T2, 2024: 544-551).

5.5 Soziale Teilhabe an der Campusbibliothek (Rieder)

Wie bereits im Kapitel 3.3 erwahnt, sind Anrainer*innen Personen, diese entweder durch eine
direkte physische raumliche Nahe oder durch ein gewohntes Zusammenleben sich den
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Lebensraum teilen (missen). In diesem Fall bezieht sich diese raumliche Néhe bzw. das
Zusammenleben auf den Sozialraum der Campusbibliothek, so wie dieser in Kapitel 3.7
beschrieben wird.

In diesem Kapitel werden Beispiele der sozialen Teilhabe und der Position von Anrainer*innen
in dem Sozialraum der Campusbibliothek aufgezeigt, und wie sie in dem System partizipieren.
Teilhabemoglichkeiten werden kurz beleuchtet, sowie Ausschliisse aus dem Sozialraum,
wobei hier alleine mit dem Fakt, dass es Ausschliisse gibt, gezeigt wird, dass die Partizipation
von Anrainer*innen und anderen externen Nutzer*innen noch verbessert werden kénnte (vgl.
Schnabel et al., 2022: 27).

5.5.1 Beispiele der sozialen Teilhabe...(Rieder)

Es besteht eine Kindergruppe aus der direkten Umgebung, auf die spater ebenfalls nochmals
kurz eingegangen wird, diese haufig in die Campusbibliothek kommt. Diese Gruppe wird von
der Leitung toleriert, ,aber das ist jetzt nicht das Kerngeschaft von uns. Das lauft halt auch
einfach mit* (T1 2024, 2024: 117-118). Die Kindergruppe und manche Volksschuler werden in
der Bibliothek toleriert, sie werden allerdings nicht als integrativen Teil des Systems bzw. der
Gruppe wahrgenommen (vgl. ebd.). Der Fokus der Campusbibliothek liegt nicht bei dieser
Anrainer*innengruppe, auch wenn sie die Ressourcen der Bibliothek nutzen.

Der AulRenbereich ist gut besucht, verschiedene Personen nutzen diesen auch am
Wochenende, auRerhalb der Offnungszeiten der Campusbibliothek (vgl. T5, 2024: 217-229).
Dies lasst schlussfolgern, dass viele dieser Personen Anrainer*innen oder externe
Nutzer*innen sind, denn interne Studierende sind meist nicht am Wochenende vor Ort. Der
Platz, bzw. die Flache wird dementsprechend von Anrainer*innen genutzt, auch wenn die
Bibliothek geschlossen hat, laut Aussagen der Anrainer*innen selbst (vgl. T6, 2024: 129-133).

Zwei Anrainer*innen geben an, dass sie in die Bibliothek gehen, um dort zu lernen, aber auch
um sich mit Freund*innen zum Plaudern zu treffen (vgl. T5, 2024: 25-29), ein weiterer halt sich
in der Bibliothek und im Auf3enbereich auf, um sich dort mit Freund*innen zu treffen (vgl. T6,
2024: 43-44). Die Campusbibliothek wird auch hier von externen Personen benutzt, diese nicht
nur aufgrund des Lernens kommen, sondern sich aus diversen Griinden in diesem Sozialraum
treffen. Das wird auch von Seitens der Bibliothek bestétigt (vgl. T2 2024, 2024: 49-55).

Ein Mitarbeiter der Campusbibliothek berichtet, dass es einige externe Personen gibt, diese
kommen, um in der Bibliothek ihrer Arbeit oder ihren eigenen Projekten nachzugehen, und
nicht um sich Blcher auszuleihen, wobei der Blicherverleih dennoch auch bei Externen eine
wesentliche Rolle spielt (vgl. T2 2024, 2024: 49-55). Hier wird der Raum an sich benutzt, wobei
die genaue Anzahl der Nutzer*innen nicht durch die Bibliothek erfasst wird. Ein weiteres
Beispiel dieser Nutzung des Raumes ist das Schreiben von Bewerbungen (vgl. ebd.: 80-83).
Auch wird hier nicht deutlich, ob es sich bei diesen Personen um Anrainer*innen handelt, oder
um sonstige Gruppen.
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Flugblatter wurden von einem Anrainer in die Bibliothek gebracht, um ein Event zu bewerben.
Die Bibliothek nahm diese an und machte sie sichtbar (vgl. T4, 2024: 210-216). Inwiefern dies
dem Event geholfen hat ist unklar, allerdings gab es Kooperation von den Mitarbeiter*innen
der Campusbibliothek.

Anhand dieser Daten wird sichtbar, dass die Campusbibliothek von den Anrainer*innen
pauschal nicht primar zum Lernen verwendet wird, sondern um anderen Aktivitaten
nachzugehen. Der physische Raum wird also nicht im herkémmlichen Sinn einer Bibliothek
verwendet (bezogen auf Lernen und Ruhe), sondern fungiert eher als Treffpunkt, dessen
Sinnhaftigkeit nicht in dem Akt des Lernens liegt, sondern in der der sozialen Vernetzung von
Gruppen und Personen. Sowohl die Kindergruppe, die Anrainer*sinnen auf der Wiese bzw. in
der Campusbibliothek, und sonstige Externe verwenden den Sozialraum der Bibliothek, um
sich einen physischen Raum fur andere Aktivitaten zu schaffen.

5.5.2 ... und des Ausschlusses (Rieder)

Externe Personen, die die Campusbibliothek benutzen, verwenden diese entweder als Raum
um zu Lernen oder als Ort der Begegnung, doch sie wissen, dass sie ihn nutzen kénnen.
Anhand der Interviews hat sich herausgestellt, dass die Information, dass die Bibliothek ein
offentlich zugénglicher Ort ist, weitgehend unbekannt ist. Von den vier Interviewpartner*innen,
die alle Anrainer*innen der Campusbibliothek sind, dachten zwei Personen, dass die Bibliothek
nur fir Studierende gedffnet sei, und dass Anrainer*innen keinen Zugang zu ihr haben.

»11: Oder zum Beispiel, denkst du, dass es nur fir Studenten ist, oder denkst du, dass jeder sie
benutzen kann, oder denkst du, dass Kinder sie benutzen kénnen? (.)

S4: Ich habe immer gedacht, dass es nur fir die FH-Studenten war.

I1: Okay, also nur fir Studenten?

S4: Ja.” (T4: 2024: 86-72)

»11: Ja, und was wirdest du sagen, wenn ich dir gesagt hatte, dass es eine Bibliothek ist, die
jeder benutzen kann?
S7: Okay. Ja, ich wusste das nicht.” (T6, 2024: 71-74)

Die zwei weiteren Interviewpartner*innen wissen, dass sie die Bibliothek verwenden kénnen.
Diese Information konnten sie sich einholen, nachdem S5 bereits vor einiger Zeit an der
Fachhochschule studiert hat. S6 erfuhr dartber aufgrund der bestehenden Freundschaft mit
S5.

»,S5: (...) Und dann denkst du nicht, dass es fir alle da ist. Aber wenn es in der Universitat ist,
denkst du vielleicht, es ist nicht nur fir die Gemeinschaft, sondern fur Universitatsstudenten. Ich
denke, es ist einfach nicht so einfach, die Informationen zu finden, dass sie fur alle ist. (...)

I1: Ja, und Johan, hattest du es gewusst, wenn du keinen vorherigen Kontakt mit der FH hattest?
S6: Nein, nein, nein. Ich denke, es sollte mehr zu den Leuten sichtbar sein.“ (T5, 2024: 117-
125)
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Es kann keine soziale Teilhabe von Anrainer*innen geben, wenn diese dariiber keinerlei
Informationen darliber haben, dass sie einen Raum bzw. Bereich nutzen kénnen, dass ihnen
dieser Sozialraum offenstehen wirde. Die Campusbibliothek stellte diesbeziiglich klar, dass
mehr Besucher*innen von aul3erhalb unerwtiinscht in der Bibliothek sind, nachdem diese
womoglich die Studierenden in ihrer Arbeit stéren kénnten (vgl. T1 2024, 2024: 149-156). Auch
macht die Bibliothek keine Werbung nach auf3en, um sich selbst oder diverse Aktionen zu
bewerben (vgl. ebd.).

Dies deckt sich auch mit den Aussagen der Anrainer*innen, dass sie keinerlei Informationen
von der Campusbibliothek erhalten haben, weder in Form von Flugblattern, Plakaten, etc. (vgl.
T4, 2024: 172-194/ T5, 2024: 142-145). Dementsprechend verdeutlicht sich hier ein Bild von
mangelndem Informationsaustausch zwischen Anrainer*innen und der Campusbibliothek,
dieser aufgrund der Aussage der Bibliothek scheinbar nicht ganz ungewollt ist.

5.6 Integration von Anrainer*innen (Rieder)

In diesem Kapitel wird verglichen, ob Anrainer*innen von Seiten der Bibliothek als Bestandteil
des Systems bzw. des Sozialraums anerkannt werden und in diesen eingegliedert werden (vgl.
Reinhold & Lamnek, 2000: 299) , sowie ob Anrainer*innen fir die Erhaltung des Regelsystem
der Campusbibliothek relevant und von dieser auch gewollt sind (vgl. Gutberger, 2017: 62f).

5.6.1 Anrainer*innen als Bestandteil der BIB (Rieder)

Besucher*innen werden von der Bibliothek in zwei Kategorien eingeteilt, interne und externe
Personen, wobei bei den externen Personen Schiler, Eltern und ihre Kinder, und externe
Studierende genannt werden, allerdings wurden Anrainer*sinnen oder Personen aus der
Umgebung nicht von Seiten der Bibliothek in dieser Aufzéhlung erwahnt. (vgl. T1 2024, 2024:
31-41) Anrainer*innen als solche gehoren, nicht zu der primaren Zielgruppe der
Campusbibliothek (vgl. T2 2024, 2024: 418-421).

Die Rolle, die die Campusbibliothek fir die Anrainer*innen spielt, ist laut Aussagen der
Mitarbeiter*innen, gering bis nicht vorhanden (vgl. T2 2024, 2024: 128-140 / T1 2024, 2024:
141-146). Als Beispiel wird der Parkplatz des Campus herangezogen, wobei dieser angeblich
eine hohere Relevanz fur die Anrainer*innen spielen solle als die Bibliothek (vgl. T1 2024,
2024: 141-146). Diese Einschatzung stimmt nicht mit anderen erhobenen Daten Uberein, denn
sowohl der Innenbereich der Bibliothek, sowie der Garten, werden von den Anrainer*innen
und anderen externen Personen verwendet, wie es zum Beispiel bereits im vorherigen Kapitel
beschrieben wurde. Dabei bleibt noch zu erwahnen, dass im Gegensatz zum Parkplatz, die
Campusbibliothek tatséchlich fiir alle Personen offen sein sollte (vgl. T3 2024, 2024: 42-45).
Allerdings scheint die eigentliche Relevanz, die die Bibliothek fur die Anrainer*innen hat, nur
schwer messbar von Seiten der Bibliothek zu sein, nachdem diese keine Daten im Bezug zu
der Besucher*innenanzahl von externen Personen erhebt (vgl. T1 2024, 2024: 219-226). Dass
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die Campusbibliothek keine, oder nur eine sehr geringe Rolle, fur die Anrainer*innen spielt, ist
demnach eine Mutmaf3ung auf Seiten der Bibliothek.

Der Gartenbereich wird haufig von externen Nutzer*innen besucht, Personen aus der
Nachbarschaft finden sich regelmafig auf der Wiese ein, um dort ihre Zeit zu verbringen (vgl.
T5, 2024: 217-229). Diese Zeit wird mit dem Lernen, dem gemiutlich Zusammensitzen, aber
auch mit dem Konsum von Alkohol verbracht (vgl. T6, 2024: 90-94).

Kinder aus der Umgebung kommen in die Bibliothek, diese werden auch aktiv von der
Bibliothek akzeptiert, sie haben sogar einen Spitzhahmen von den Mitarbeiter*innen der
Bibliothek bekommen, die ,Campus-Kids* (vgl. T1 2024, 2024: 114-119). Die ,Campus-Kids*
kommen ohne die Begleitung von ihren Eltern, generell kommen Familien derzeit kaum, um
den Innenbereich der Bibliothek zu nutzen (vgl. T5, 2024: 374-384).

Die Anrainer*innen als solche wiinschen sich eine Kooperation mit der Campusbibliothek und
der Hochschule. Die vorhandenen Ressourcen gehéren besser eingesetzt, und vor allem in
Zusammenarbeit mit den Anrainer*innen verwendet, damit sich diese aktive in den Sozialraum
einbringen kdnnen (vgl. T4, 2024: 415-428). Durch den Ausschluss aus diesem universitaren
System werden die Anrainer*innen auch aus dem Sozialraum der Campusbibliothek
ausgeschlossen, bzw. werden nicht von diesem als teilnehmende Elemente anerkannt.

5.6.2 Eingliederung in die BIB (Rieder)

Die Campusbibliothek hat das Selbstbild einer wissenschaftlichen Bibliothek. Sie geht davon
aus, dass Personen selbst zu ihr finden missen, um sie benutzen zu kénnen, mit dem Fokus
auf Gruppen mit einer héheren Bildung. Bildungsnahe Gruppen sollen deshalb von der
Vermarktung angesprochen werden, andere Gruppen muissen sich selbst um ihren Zugang in
die Bibliothek umsehen (vgl. T1 2024, 2024: 231-241). Auch die Anrainer*innen haben dieses
Bild der Campusbibliothek, sie sehen diese primar als einen sozialen Raum, dieser ein
Lernfeld im akademischen Sinn darstellt, obwohl sie ihn anderswertig auch gerne nutzen
wollen, fern von der alten Vorstellung einer klassischen Bibliothek (vgl. T4, 2024: 262-267).
Diese wirden sich ebenfalls erwarten, dass die Bibliothek eine Verantwortung im Sinne der
Offentlichkeitsarbeit tibernimmt, und so Informationen fiir die Nachbarschaft tiber sich selbst
oder Uber Veranstaltungen bereitstellt, und nicht, dass sich Anrainer*innen und externe
Nutzer*innen diese Information selbst holen miussen (vgl. T4, 2024: 151-157).

Umfragen und Bestandsaufnahmen bei internen Studierenden werden durchgefihrt, wie sie
die Bibliothek sehen und was sie gerne an ihr verbessert haben wirden, bei Anrainer*innen
und sonstigen externen Personen wird so eine Umfrage jedoch nicht durchgefihrt (vgl. T1
2024, 2024: 125-133).

Wieder ausgehend von dem Selbstbild einer wissenschaftlichen Bibliothek, sieht die
Campusbibliothek es nicht als ihre Aufgabe an, die soziale Teilhabe von externen Personen
zu fordern. Die Personen, die die Raumlichkeiten der Bibliothek aufsuchen, sollten aufgrund
der Wissenschatftlichkeit kommen (vgl. T1 2024, 2024: 251-26), wobei es hier wieder zu einer
Ausgrenzung von externen Nutzer*innen kommt, diese weniger wissenschaftlichen Anspruch
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haben und ihre Zeit lieber anderswertig verbringen wollen. Die Bibliothek soll ein Ort der
Informationsweitergabe sein, und kein offener Raum fir diverse Anliegen (vgl. T1 2024, 2024:
270-286).

5.6.3 Relevanz fur die BIB (Rieder)

Die von den Mitarbeiter*innen der Bibliothek beschriebenen ,Campus-Kids“ werden in dem
Raum akzeptiert, stellen allerdings nicht das Kerngeschéft der Bibliothek dar und sind somit
fur das System der Bibliothek von geringer Relevanz (vgl. T1 2024, 2024: 114-119), als zum
Beispiel Schiler*innen, die von der Bibliothek als hoch relevant eingestuft werden (vgl. T1
2024, 2024: 164-173).

Motivation von Seiten der Campusbibliothek, mehr Anrainer*innen zu integrieren, besteht
nicht. Es gibt weder einen wirtschaftlichen noch einen anderen Vorteil fir die Bibliothek, wenn
sie mehr externe Personen als Nutzer*innen dazugewinnen:

,11: Hattet ihr den Vorteil von mehr externen Nutzern grundséatzlich mehr Nutzung oder spielt
das in der Fordergebung und der finanziellen Lage der Bibliothek sowieso keine Rolle?

S2: Wir hatten definitiv keinen finanziellen Vorteil, wenn wir mehr externe Nutzerinnen
heranholen.

I12: Sonst irgendeinen Vorteil? Oder irgendeinen Beweggrund, dass ihr doch vielleicht ein
bisschen mehr wieder auf den Vermarkt setzt?

S2: Es gibt... Ich glaube keine... Nein. Keine Griinde, warum wir das tun sollten. Die Gefahr
besteht eher, dass es irgendwann, also wiirden wir es stark bewerben, dass es dann dazu flhrt,
dass der Studienbetrieb doch gestért wird. Und das wollen wir halt auch nicht. Die Bibliothek ist
nicht so groR3, wie sie sein kénnte. Wir haben eine recht begrenzte Anzahl an Arbeitsplatzen.
Und Hauptfokus ist und bleiben die Studierenden. (vgl. T2 2024, 2024: 173-183)

Aus Sicht der Bibliothek sind die Anrainer*innen nicht relevant fur den Regelbetrieb, und
kénnen das System auch stéren, es folgt eine genauere Ausfihrung in Kapitel 8. Wenn keine
positiven Grinde fir die Integration von Anrainer*innen bestehen, dann hat die
Campusbibliothek auch keinen Anreiz Ressourcen dort hingehend zu investieren. Samtliche
Maflinahmen, die von Seiten der Mitarbeiter*innen getroffen werden, die die Integration von
Anrainer*innen fordert, haben keinen direkten Nutzen fir sie oder fur die Bibliothek.

5.6.4 Akzeptanz der Anrainer*innen? (Rieder)

Von den externen Nutzer*innen der Bibliothek werden Schiler*innen préaferiert, damit sie
nachher womoglich an der Hochschule studieren. Anrainer*innen sind diesen nachrangig (vgl.
T1 2024, 2024: 164-173). Der Raum, bzw. die Bibliothek als solche soll als Lernraum
verwendet werden, dies wird als das ,Kerngeschaft‘ bezeichnet (vgl. T1 2024, 2024: 300-306),
was wiederum bedeutet, dass Aktionen oder Wiinsche von Personen, diese gegen dieses
Kerngeschaft gehen, nicht bzw. weniger gern in der Bibliothek erwiinscht sind.
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Ein Anspruch der Anrainer*innen ware es jedoch, dass ihre Wiinsche bzw. ihre Aktionen, in
der Campusbibliothek Gehér finden und auch von ihre Umgesetzt werden (vgl. T4, 2024: 302-
311). Die Uberlegungen von den Anrainer*innen bezuglich der zukuinftigen Partizipation, diese
im néchsten Kapitel ndher ausformuliert werden, decken sich Grofiteil nicht mit dem
wissenschaftlichen Anspruch, diesen die Bibliothek hat.

Die Offentlichkeit, bzw. die Anrainer*innen und andere externe Nutzer*innen haben die
Mdglichkeit, am Tag der offenen Tur sich die Bibliothek anzusehen. Diese Veranstaltung soll
dazu dienen, die Bibliothek sichtbarer zu machen und um sie zu prasentieren. Mehrere
Externe sind an diesen Tagen erwinscht, und werden von der Campusbibliothek empfangen
(vgl. T1 2024, 2024: 641-649).

5.7 Forderung der sozialen Teilhabe (Rieder)

5.7.1 Seitens der Campusbhibliothek (Rieder)

Die Offnungszeiten der Campusbibliothek sind lang, was wiederum dazu fiihrt, dass manche
Besucher*innen aufgrund der Offnungszeiten in die Campusbibliothek kommen (vgl. T1 2024,
2024: 45-49). Andererseits werden die Offnungszeiten trotzdem kiirzer gehalten, als sie sein
kdnnten, um so gewissen Personen den Zutritt zu erschweren, und um die Studierenden zu
Lbeschitzen* (vgl. T1 2024, 2024: 693-709). Trotzdem ist es auch obdachlosen Personen
gestattet, die Bibliothek zu verwenden, insofern sie sich im Rahmen der dort herrschenden
sozialen Regeln bewegen (vgl. T1 2024, 2024: 711-719). Der Wunsch nach langeren
Offnungszeiten kommt dennoch von den Anrainer*innen, damit man sich auch am Abend dort
aufhalten kann (vgl. T5, 2024: 298-300).

Sportgerate werden an die Anrainer*innen verliehen, wenn sie nach diesen Fragen. Kleinere
Anschaffungen sind dementsprechend, insofern diese in den Rahmen der Bibliothek passen,
mdglich. Anrainer*innen, diese sich die Gerate ausleihen, benutzen sie dann auch im
Gartenbereich der Bibliothek, wobei es zu einem aktiven Austausch zwischen ihnen und den
Mitarbeiter*innen der Bibliothek kommt. (vgl. T1 2024, 2024: 291-297)

Der Raum an sich kann auch fir Projekte und Veranstaltungen angeboten werden, diese Ideen
sollen von auRen kommen und manche kénnen auch von Seiten der Bibliothek umgesetzt
werden (vgl. T1 2024, 2024: 466-479). Dabei ist allerdings wieder auschlaggebend, dass die
Projekte bzw. die Veranstaltungen nicht mit zu viel Aufwand verbunden sind (vgl. T1 2024,
2024: 493-511). Hier ist ein Spannungsfeld erkennbar, kleinere Veranstaltungen erzeugen
wenig Nutzen fir die Bibliothek, andererseits bedeuten groRere Veranstaltungen oftmals zu
viel Aufwand. Insofern ist es fraglich, welche Projekte tatsachlich umgesetzt werden kdnnen.
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5.7.2 Anrainer*innen zum Status quo (Rieder)

Ruckzugsmaoglichkeiten sowie Orte der Ruhe werden von Anrainer*innen geschéatzt und in der
Bibliothek verwendet. Bei diesen Mdglichkeiten betonen Anrainer*innen das es wichtig ist,
dass der Raum geschiitzt und ruhig ist (vgl. T5, 2024: 70-72/ T4, 2024: 369-374/ vgl. T6, 2024:
104-105). Der bestehende Raum, um sich zurtickzuziehen, ist derzeit sehr begrenzt, was
wiederum Personen daran hindert, ihrem Bedurfnis der Ruhe nachzukommen (vgl. T5, 2024:
282-298). Die effektive Nutzung der Freizeit, beruhend auf den Bedurfnissen der
Anrainer*innen sollte von den Angeboten der Campusbibliothek so gut wie méglich abgedeckt
werden. Es fehlen bequeme Sitzmdglichkeiten, Veranstaltungen, Komfort, und
Aufenthaltsbereiche (vgl. T5, 2024: 346-357/ T4, 2024: 385-394).

Das bestehende WLAN ist essenziel fir Personen, diese in der Bibliothek lernen wollen, bzw.
ihre Zeit in dem Raum verbringen wollen (vgl. T4, 2024: 230-240). Die Frage nach WLAN, aber
nicht etwa nach dem Buchbestand, ist ein Indiz dafiir, dass die physischen Werke nur noch
eine geringe Relevanz fur Personen haben, die die Bibliothek zum Lernen verwenden. In
keinem Interview kam von Anrainer*innen eine Frage nach dem besagten Buchbestand. Das
Lernen und Recherchieren finden Grofiteils online statt (vgl. T6, 2024: 289-293). Der
Sozialraum des Innenbereichs der Bibliothek wird mehr in Form von einem Coworking Space
verwendet, diesen die Mitarbeiter*innen, insofern es die Gegebenheiten zulassen, den
Nutzer*innen zur Verfuigung stellen (vgl. T2 2024, 2024: 89-95).

Die Bemuhungen der Mitarbeiter*innen werden von den Anrainer*innen geschéatzt. So waren
diese nicht abgeneigt, Werbematerial fir eine Veranstaltung bei sich aufzulegen (vgl. T4,
2024: 210-216). Auch helfen sie Nutzer*innen dabei, den Raum, der zur Verfligung steht,
mdglichst effizient zu verwenden (vgl. T2 2024, 2024: 67-76). Andererseits muss die Bibliothek
von selbst Angebote setzen, diese sie an die Bedurfnisse der Anrainer*innen anpasst, was
bislang nicht geschehen ist (vgl. T4, 2024: 302-311). Dies ist jedoch nicht mdglich, denn die
Bibliothek kann nur unterstitzend mitwirken, sie kann keine Aktionen oder Konzepte ohne
einen Input von aulen umsetzen (vgl. T2 2024, 2024: 351-359).

5.7.3 Zukunftige Partizipation (Rieder)

Es ist eine dynamischere Nutzung des Raums erwiinscht, ein Bereich, in diesem man lauter
sein kann und mit anderen offen interagieren kann (vgl. T5, 2024: 79-82). Den Raum als Ort
der Begegnung und des Austausches in der Nachbarschaft zu nutzen, scheint ein starkes
Bedurfnis unter den Anrainer*innen zu sein (vgl. T4, 2024: 99.107). Dies widerspricht den
Zielen der Bibliothek, die keinen Ort des Austausches bereitstellen wollen, sondern einen
Raum, in dem auf Einzelbedurfnisse eingegangen werden kann (vgl. T2 2024, 2024: 518-520).

Dieser Wunsch, dass die Campusbibliothek Raum zum Lernen und fir Ruhe beibehélt besteht

auch bei den Anrainer*innen weiterhin (vgl. T6, 2024: 113-119). Auch gratis Lektiren zu
relevanten Themen sollen von der Bibliothek gefordert werden (vgl. T6, 2024: 168-170).
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Andererseits soll es auch regelméaRige Veranstaltungen geben, die sich nicht auf das Thema
Lernen oder Studium beziehen (vgl. T5, 2024: 181-192).

Im Bezug zu dem AufR3enbereich der Bibliothek, in Verbindung mit Veranstaltungen, wéren es
auch erwinscht, wenn Wasser oder Getranke zur Verfligung gestellt werden kénnten (vgl. T5,
2024, 217-229), und das es Aktionen geben wiirde, dass Eltern mit ihren Kindern im Innen-
und AuRRenbereich Platz finden kdnnen (T5, 2024: 374-384) .

Um Platz fur andere Aktivitdten zu schaffen, sollten die Blcherregale, die einen Grof3teils des
Platzes einnehmen, abgebaut werden. Anstellte von ihnen kdnnte man andere Raume, Tische
oder Sofas platzieren. Wenn Nutzer*innen der Bibliothek ein physisches Buch bendétigen, so
sollte dies einfach von der Rezeption bereitgestellt werden (vgl. T5, 2024: 282-289). Alle
Bucher sollten digital zuganglich sein, und es miisste geniigend adaquat ausgestattete
Computer mit entsprechenden Programmen geben, um diese vor Ort abzurufen (vgl. T6, 2024:
303-306).

5.8 Barrieren der sozialen Teilhabe (Rieder)

5.8.1 Der physische Zugang (Rieder)

Das Gebaude selbst wirkt abschreckend und erschwert somit den Zugang (vgl. T1 2024, 2024
45-49). Um die Bibliothek zu erreich, muss der Haupteingang der Hochschule benutzt und so
durch das ,universitare® hindurch gegangen werden. Die Mischung aus den baulichen
Mafinahmen und das elitére Setting des Campus stellen eine Barriere flir externe Nutzer*innen
dar (vgl. T2 2024, 2024: 146-149), zumal weil diese auch annehmen, dass die Bibliothek nur
von Studierenden benutzt werden kann (vgl. T6, 2024: 66-69).

Die Campusbibliothek selbst hat nur einen Eingang, ein Eintritt Gber den Garten oder den
AulRenbereich ist nicht mdglich und nicht erwiinscht (vgl. T1 2024, 2024: 543-557). GroRRere
Veranstaltungen, um das Gebaude zu bewerben und den Zugang leichter bzw. transparenter
zu machen, werden auch nicht von der Bibliothek umgesetzt (vgl. T1 2024, 2024: 533-539).
Die physischen Barrieren des Hauses und die des universitdrem Sozialraums werden von
Seiten der Bibliothek in Kauf genommen, bzw. sogar aktiv dafur verwendet, um ihre
préferierten Nutzer*innen gezielt zu halten.

Anrainer*innen beschreiben das Campusgebéude ebenfalls als Hirde, sowie die universitare
Struktur, diese sinngemalf? hinter der Einrichtung steht (vgl. T5, 2024: 108-122), Sie fuhlen sich
auch nicht angesprochen von dem Angebot der Bibliothek, aufgrund der Annahme, dass das
Gebaude dezidiert fur Studierende ist (vgl. ebd.). In weitere Folge ist die Campusbibliothek als
solche auch nicht erkennbar und nicht sichtbar. Von aufRen, aber auch von innen ist sie nicht
von dem restlichen Campus zu unterscheiden (vgl. T5, 2024: 346-357).
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5.8.2 Der Zugang zu Informationen (Rieder)

Die Offentlichkeitsarbeit der Campusbibliothek passiert GroRteiles iiber Campus interne
Plattformen (vgl. T2 2024, 2024: 246-266), auf die Anrainer*innen und externe Nutzer*innen
keinen Zugriff haben. Argumentiert wird von Seiten der Bibliothek, dass Plakate oder sonstige
Werbeaktion entweder nicht im Budget sind oder das sich der Aufwand bisher noch nicht
gerechnet hat (vgl. T1 2024, 2024: 512-522). In weiterer Folge berichtet die Campusbibliothek,
dass grol3e Veranstaltungen friher extern finanziert wurde, diese Veranstaltungen hatten
allerdings weniger Effekt gehabt als gedacht. Was genau hier unter Effekt verstanden wird, ist
unklar.

Auch findet die Bewerbung der Campusbibliothek tber andere Kanéle nach auf3en hin nicht
bzw. kaum statt. Informationen Uber Events, Uber den Bestand, oder daruiber, dass die
Bibliothek flr alle Personen zuganglich, ist, wird nicht aktiv nach au3en transportiert (vgl. T1
2024, 2024: 149-156). Die Bibliothek setzt auf das naturliche Verbreiten der Information durch
Mundpropaganda, und erachtet dies als ausreichend (vgl. T1 2024, 2024: 174-183/ T2 2024,
2024: 153-162). Nach Autrata ( 2013: 15) musste jedoch die Bibliothek sich aktiv nach aufl3en
Bewerben, um die Partizipation von Anrainer*innen und anderen externen Personen zu
erma@glichen. Dies wird auch in den Interviews bestatigt, denn auf die Frage, ob ein Anrainer
die Bibliothek weiterempfehlen wirde, Antwortete dieser:

»lch wirde sagen, dass ich jetzt, wenn ich weil3, dass es offen ist fiir auch nicht-Studierende,
vielleicht hatte ich ein paar Leute, denen ich es empfehlen wirde. Aber bevor ich diese
Informationen wusste, wirde ich es nicht empfehlen, nicht mal fir mich selbst” (T4, 2024: 360-
363.) Anhand dieses Beispiels kann man sehen, dass der Verlass auf Mundpropaganda nicht
ausreichend ist, um zuverlassig Informationen der Bibliothek an die Anrainer*innen
weiterzugeben, insofern diese keinen Kontakt zu internen Nutzer*innen oder Mitarbeiter*innen
haben. Personen in dem Sozialraum der Bibliothek haben aufgrund der Entscheidung der
Bibliothek unterschiedliche Teilhabemdglichkeiten, je nachdem ob sie externe oder interne
Nutzer*innen sind. Dies deckt sich ebenfalls mit den Erfahrungen der Anrainer*innen, diese
angeben, noch keine Werbungen, Ausschreibungen oder sonstige mediale Posts gesehen zu
haben. Darliber hinaus berichten zwei Interviewpartner*innen dariiber, dass selbst wenn sie
ein Plakat (in diesem Fall von dem Campus) sehen, dieses meist auf Deutsch ist, und sie
anhand der sprachlichen Barriere die Werbung nicht verstehen kdnnen (vgl. T5, 2024: 108-
122/ T6, 2024: 195-198).

Ein weiterer Anrainer hat dieselbe Erfahrung mit der Campusbibliothek gemacht. Er hatte auch
keine Information dartber, dass die Campusbibliothek ein dffentlich zugénglicher Bereich ist
(vgl. T4, 2024: 78-81), und auch sonst keinerlei Informationen von bzw. tber die Bibliothek
von dieser, oder aber auch von anderen Vereinen und Nachbarschaftsorganisationen, erhalten
(vgl. T4, 2024: 172-194).
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6 Resumee

6.1 Fazit

Um abschlieRend einen besseren Uberblick zu erhalten, werden die Forschungsergebnisse
anhand der Subforschungsfragen beantwortet und zusammengefasst.

6.2 Angebote der Campusbibliothek fir die Férderung sozialer Teilhabe (Schober)

Wie sich in dem Ergebnisteil herauskristallisierte, stellt sich in erster Linie nicht die Frage,
welche konkreten Angebote von Seiten der Campusbibliothek gesetzt werden, um soziale
Teilhabe zu fordern, sondern ob die Campusbibliothek Uberhaupt daran Interesse hat,
Nutzer*innen in das System zu integrieren. Des Weiteren muss ein Blick darauf geworfen
werden, welche Personengruppe von gesetzten Angeboten angesprochen werden sollen.
Wie in den Ergebnissen herausgefunden werden konnte, richtet sich das Kerngeschéft der
Campusbibliothek an Studierende der Hochschulen (FH St. Pélten & Bertha von Suttner) und
danach an Schuiler*innen, welche im spateren Verlauf Studierende werden konnten. Als
nachrangig werden externe Nutzer*innen betrachtet und haben eine Sonderstellung innerhalb
des Sozialraumes. So wird die Personengruppe von der Campusbibliothek toleriert und bis zu
einem gewissen Grad in ihrer Selbstverwirklichung unterstitzt, allerdings wird darauf geachtet,
dass die Hauptzielgruppe nicht verdrangt oder vernachlassigt wird. Vorhandene Angebote
wirken dabei nicht exkludierend, allerdings werden keine Angebote gesetzt, um gezielt externe
Nutzer*innen zu erreichen. Gleichzeitig wird den Besucher*innen der Bibliothek
Eigenverantwortung zugeschrieben, um die Dienstleistung zu nutzen.

Dies kann verdeutlicht werden, wenn die Vermarktung der Campusbibliothek néher betrachtet
wird. Veranstaltungen, wie beispielsweise Lesungen, werden ausschlie3lich Gber interne
Kanale beworben und finden in der Regel nicht den Weg aulRerhalb des Hauses. Laut der
Bibliothek ist die bevorzugte Offentlichkeitsarbeit die der Mundpropaganda, da diese kostenlos
ist und sich in der Vergangenheit positiv bewéhrt hat. Kritik an der Methode ist eine
Abwesenheit der Steuerbarkeit, da nicht Einfluss darauf genommen werden kann, wen die
Information erreicht.

Obwohl die Campusbibliothek wenig Initiative in die Rekrutierung externen Nutzer*innen zeigt,
werden Angebote gesetzt, um die vorhandenen Personen in der Partizipation zu férdern.
Einige konkrete, allgemein verfugbare Angebote konnten in der Forschungsarbeit
herausgearbeitet werden, wie zum Beispiel die Leihe von Sportgeréten oder die Veranstaltung
von sozialen Events. Das Hauptmerkmal liegt allerdings auf den individuellen Bedurfnissen
der einzelnen Personen. Es ist der Institution nur mdglich, Angebote zu setzen, die akut
gefordert werden. Diesbeziglich ist zu erwahnen, dass dies meist in Form von Unterstiitzung
in den einzelnen Tatigkeiten geleistet wird, wie Hilfe beim Erlernen von Computerprogrammen
oder von Sprachen. Voraussetzung um Hilfe anzubieten ist die Zweckmaligkeit des
Unterfangens, da es in das vorhandene Konzept der Wissenschaftlichkeit fallen soll. Aus den
Ergebnissen konnte entnommen werden, dass die Campusbibliothek die soziale Teilhabe mit
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der Verfugungstellung des Raumes und Unterstitzungsarbeit von Eigeninteressen fordert.
Lediglich vereinzelt konnten konkrete Angebote ausfindig gemacht werden, die zur
Partizipation von externen Nutzer*innen beitragen.

6.3 Offenheit fir neue Konzepte (Schober)

Die Umsetzung von neuen, beschriebenen Konzepten ist in der Campusbibliothek nicht
moglich. Zum einen ist nicht erreichbar, wenn der bestehende Fokus der wissenschatftlichen
Bibliothek beibehalten werden soll, und zum anderen fehlt es der Institution an finanziellen,
personellen und rédumlichen Ressourcen. Nichtsdestotrotz werden im Rahmen der
Mdglichkeiten vereinzelnd Versuchungen unternommen, um Projekte umzusetzen, die eine
Anndherung an neuartigen Konzepten von Bibliotheken darstellen und einen sozial-
integrativen Aspekt erfullen. Neue Projekte sehen sich mit einigen Hirden konfrontiert, welche
die Umsetzung erschweren oder verhindern. Es ist von Vorteil, wenn die Vorhaben in den
Rahmen des Selbstverstéandnisses fallen, damit die Bibliothek nach ihren Kompetenzen
besser unterstiitzen kann. So ist beispielsweise ein Projekt zum Lesenlernen fur die
wissenschaftliche Bibliothek einfacher umzusetzen, als eine Nahmaschinenkurs. In dem Sinne
hat die Institution grofRes Interesse daran, vorhandene Strukturen auszubauen und auf
bewahrte Muster zurlickzugreifen. Daher flie3t zum Beispiel ein Grofteil des Budgets in
elektronische Lizenzen, woraus folgt, dass weniger Geld fir neue Projekte vorhanden ist.
Ausschlaggebender als die finanzielle Verteilung fiir die Umsetzung ist allerdings der
Arbeitsaufwand, welcher fir die Implementierung eingesetzt werden muss. Die
Mitarbeiter*sinnen der Campusbibliothek sind mit ihrem momentanen Aufgabenbereich zu sehr
ausgelastet, um fur neue Projekte viel Aufwand zu investieren. Daher ist es fiir die Bibliothek
wichtig, eine positive Aufwand-Nutzen Relation von Projekten aufzuweisen, sprich der
notwendige Aufwand muss im Verhdltnis mit dem Nutzen fir die Leute sowie der Bibliothek
selbst stehen. Beispielhaft zu nennen sind Lesungen, welche trotz des grof3en
Arbeitsaufwandes veranstaltet werden konnen, solange genigend Menschen das Event
besuchen.

Anrainer*innen und andere externe Nutzer*innen konnen ebenso mit Ideen an die
Campusbibliothek herantreten und diese im Rahmen der Mdoglichkeiten umsetzen. Die
Planung und Umsetzung daftir muss selbst ibernommen werden, da die Bibliothek nur den
Raum zur Verfligung stellen kann und bei kleinen Tatigkeiten unterstlitzend mitwirkt. Der
Grol3teil der Umsetzung des Projektes liegt in Eigenregie und Selbstverantwortung.

6.3.1 Faktorielle Auswirkungen auf die Partizipation im Sozialraum (Rieder)

Die Interessen von Anrainer*innen sind mannigfaltiger Natur, sowohl die Nutzung des Raumes
als zurtickgezogener Lernort (vgl. T5, 2024: 25-29), fur diverse Veranstaltungen und Events
(vgl. T4, 2024: 415-428), sowie auch als Ort der Begegnung und der Offenheit wére erwinscht
(vgl. T5, 2024: 79-82). Im Sinne der Partizipation sollte es allen Gruppen zu einem gewissen
Grad mdoglich sein, ihre Bedurfnisse und Vorlieben in den Raum einbringen zu kdnnen um
diesen mitzugestalten, bzw. sollte es die Campusbibliothek ermoglichen, dass diesen
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Interessen nachgegangen werden kann (vgl. Schnabel et al., 2022: 27). Die Wertehaltung der
Campusbibliothek liegt allerdings auf dem einer wissenschaftlichen Bibliothek, diese ihre
Aufgabe in der Wissensvermittlung sieht, und nicht darin, denn Raum fir diverse Anliegen zu
offnen (vgl. T1 2024, 2024: 270-286).

Im Hinblick auf die Interaktion zwischen der Campusbibliothek und den Anrainer*innen scheint
eine Hlurde besonders stark auf, die der Informationsweitergabe. Ein Grof3teil der
Anrainer*innen wussten nicht, dass sie den Innenbereich der Bibliothek nutzen durfen (vgl. T4,
2024: 68-72/ T6, 2024: 71-74 | T5, 2024: 117-125). Von Seiten der Campusbibliothek dringen
die Information auch nicht an die Anrainer*innen durch, nachdem die Einrichtung keine aktive
Offentlichkeitsarbeit nach auRen betriebt (vgl. T1 2024, 2024: 149-156).

Aufgrund des Gebéaues, der universitaren Struktur, und den allgemeinen Zugangsbarrieren,
haben Anrainer*innen die Wahrnehmung, dass das Gebaude nur fir Studierende zur
Verfliigung steht (vgl. T6, 2024: 66-69). In dem Sozialraum der Bibliothek ist die subjektive
Wahrnehmung der Anrainer*innen dementsprechend eine solche, dass sie eigentlich kein Teil
dieses Systems sind.

Die Campusbibliothek sieht Anrainer*innen nicht als Hauptzielgruppe an, sie hat ihren Fokus
auf Studierende oder auf Schiler*innen (vgl. T1 2024, 2024: 231-241). Die nicht-Weitergabe
von Informationen und die Aussage, dass es keine Vorteile hatte, wenn die Anrainer*innen in
die Campusbibliothek vermehrt eingegliedert werden wirden (vgl. T2 2024, 2024: 173-183),
lasst darauf schlieRen, dass es auf Seiten der Bibliothek keine Motivation daflr gibt,
Anrainer*innen einzugliedern. Personen, die wissen das sie die Bibliothek nutzen kdnnen, tun
das auch fir unterschiedliche Anliegen (vgl. T2 2024, 2024: 49-55).

Wie bereits im Kapitel 6.3 dieser Arbeit erwahnt wurde, wird die Partizipation anhand der
Interaktion, der subjektiven Wahrnehmung, der Mitgestaltung und dem aktiven Eingliedern der
Anrainer*innen von Seiten der Campusbibliothek gemessen. Partizipation als solche, so wie
in Kapitel 3 beschrieben, sollte sozialarbeiterisch im Sinne der Sozialraumorientierung
gefordert werden, und kann zu dem Empowerment von Anrainer*innen flihren und eine
strukturelle Ver&nderung ermdglichen.

Die Interaktion zwischen den Anrainer*innen und der Bibliothek erscheint anhand der
Forschungsergebnisse, kaum gegeben zu sein. Mehr als die Halfte der interviewten Personen
wussten defacto nichts Uber die Bibliothek, aul3er dass diese existiert. Wenn Personen im
Sozialraum nicht wissen, dass sie die Bibliothek verwenden kénnen, kann es zu keiner
Interaktion zwischen den Parteien kommen. Ein Grof3teil der Anrainer*innen verwenden den
Gartenbereich der Bibliothek, und die duf3eren Sitzmdglichkeiten, nicht aber den Innenbereich.

Das Gesamtbild des Campus, in diesem die Bibliothek integriert ist, wirkt auf Anrainer*innen
exkludierend. Sie fuihlen sich nicht diesem System, diesem Sozialraum, zugehérig. Spannend
ist, dass der Garten dennoch von ihnen verwendet wird, was in Kapitel 8.2.1. erwdhnt wird.
Nachdem der AuRenbereich stets gut besucht wird, jedoch nicht der Innenbereich, kann man
darauf schlieRen, dass das Gebdude an sich eine Barriere reprasentiert, diese viele
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Anrainer*innen nicht tberwinden kdnnen. Die subjektive Wahrnehmung der Anrainer*innen
erscheint demnach eine solche zu sein, dass sie den Garten bzw. den AulR3enbereich als Teil
von ihrem Sozialraum sehen. Den Innenbereich jedoch nicht.

Betrachtet man die Mitgestaltungsmdglichkeiten der Anrainer*innen, dann fallt auf, dass einige
Wiunsche von den Mitarbeiter*sinnen erfillt werden, manche nie anhand des Selbstbilds der
Einrichtung umgesetzt werden wirden, und nur ein geringer Teil der Ideen und Projekten
tatsachlich von beiden Seiten erwiinscht waren. Projekte, die zu viel Aufwand seitens der
Bibliothek benétigen wirden, oder die zu teuer waren, werden abgelehnt. Auch werden
Vorschlage nicht umgesetzt, diese fern von dem Konzept der wissenschaftlichen Bibliothek
sind. Kleine Projekte, wie die einer Samenbank im Eingangsbereich, sind nur deshalb mdglich,
weil die Mitarbeiter*innen Engagement zeigen, die Umsetzung wenig Aufwand bendétigt, und
sie fast keine Kosten verursacht. Letztlich gehért zu dem Thema der
Mitgestaltungsmdoglichkeiten noch erwahnt, dass auch hier Anrainer*innen, die keine
Informationen Uber die Bibliothek haben, sich nicht einbringen kénnen.

Aufgrund der Tatsache, dass Anrainer*innen keine Relevanz fur die Campusbibliothek haben,
gibt es keinen aktiven Versuch seitens der Bibliothek, diese vermehrt in das Alltagsgeschehen
einzugliedern. Zusammen mit der Befiirchtung, dass Anrainer*innen womdéglich Studierende
bzw. den Regelbetrieb storen kdnnen, bleibt nur die Schlussfolgerung, dass kein Versuch der
Eingliederung seitens der Einrichtung besteht. Die Mitarbeitersinnen bemiihen sich zwar,
Vorschlage von Nutzer*innen umzusetzen, gehen aktiv auf diese allerdings nicht zu.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die aktuellen férderlichen Faktoren in Bezug auf die
soziale Teilnahme von Anrainer*innen an dem Sozialraum der Campusbibliothek, die:

R/
0.0

Mitarbeiter*innen und deren Engagement,
Offnungszeiten der Bibliothek
o Sowohl férderlich als auch hinderlich, missten weiter ausgedehnt werden
Gestaltung und Verwendung des Aul3enbereichs,
Ruckzugsmaoglichkeiten und das WLAN,

X3

%

7
0'0

R/
0.0

sind. Hinderliche Faktoren bestehen aus dem:

R/
0.0

vernachlassigtem Informationsaustausch zwischen Bibliothek und den Anrainer*innen,
universitaren Setting,

Eindruck, dieses das Campus Gebaude auf die Anrainer*innen macht

Selbstbild der Bibliothek als ,wissenschaftliche Bibliothek",

geringen finanziellen und zeitlichen Rahmen fir Projekte,

Ausschluss der Anrainer*innen aus der ,Kerngruppe® der Nutzer*innen,

gedachten mdglichen Konflikt zwischen Studierenden und Anrainer*innen,

K/
.0

*,

X3

%

K/
.0

*,

X3

%

K/
.0

*,

7
0.0

und dem Fakt, dass Anrainer*innen nicht als relevant fir das System seitens der Bibliothek
gesehen werden.
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Die Partizipation von Anrainer*innen an der Bibliothek ist nur in sehr geringem Ausmaf
gegeben, da die systemischen Hiirden und die Barrieren des Gebaudes, sowie das Selbstbild
der Bibliothek zusammen eine immense Abgrenzung gegeniber externen Nutzer*innen
erzeugen.

6.3.2 Integration in den Sozialraum (Rieder)

Um die Integration der Individuen, bzw. der Anrainer*innen in den Sozialraum der
Campusbibliothek gewdhrleisten zu kénnen (siehe Kapitel 6.4), bendtigt es eine Eingliederung
von ihnen in das System. Anrainer*innen missen von der Bibliothek als aktiven Bestandteil
anerkannt werden, und es muss zu einem Zusammenspiel zwischen der Campusbibliothek
und ihnen kommen, dieses gemeinsam das Regelsystem des Sozialraums definieren.

Eine aktiv gewlinschte Eingliederung der Anrainer*innen besteht seitens der Bibliothek nicht
(siehe Kapitel 8.1.1.) Diese nutzen trotzdem die Wiese, aber auch vereinzelt Teilbereiche des
Innenraums, fur diverse Zwecke. Die Campusbibliothek sieht die Anrainer*innen dennoch nicht
als ihre primére Zielgruppe an und verdeutlicht auch, dass ihre An- oder Abwesenheit von
keiner Bedeutung fir sie ist (siehe Kapitel 8.2). Zusatzlich sind Anrainer*innen auch nicht in
das universitare System integriert, in diesem sich die Bibliothek befindet. Dadurch, dass kein
einfacher Zugang in den Sozialraum besteht, und weil es keine Anerkennung der
Anrainer*innen als Gruppe seitens der Bibliothek gibt, kdnnen diese kein aktiver Bestandteil
des Sozialraums sein.

Auch das Zusammenspiel zwischen den Anrainer*innen und der Campusbibliothek wird
aufgrund der oben genannten Griinde erschwert. Neue Ideen oder Konzepte, diese relevant
fur die Anrainer*innen waren, kdnnen gar nicht, oder nur in einem kleinen Rahmen umgesetzt
werden (siehe Kapitel 8.3.1.). Dabei bezieht sich die Einrichtung auf die Finanzierbarkeit und
den Nutzen von den Projekten fir die Bibliothek. Dadurch, dass Anrainer*innen allerdings
keinen Nutzen aus Sicht der Bibliothek haben, stellt sich die Frage, inwieweit Ideen
Anrainer*innen Uberhaupt einbringen konnen. Eine Projektidee, die von Anrainer*innen
kommt, werden berticksichtigt, sind allerdings aufgrund von diversen Hindernissen erschwert
umzusetzen. Das Zusammenspiel der beiden Parteien beschrénkt sich somit hauptsachlich
auf das Ausborgen von Sportgeraten, die Nutzung des Gartens und das zurlickziehen in ruhige
Ecken des Innenbereichs. Ein regelmafRiger und kontinuierlicher Austausch bzw.
Zusammenspiel ist nicht gegeben.

Nachdem die Anrainer*innen weder als ein aktiver Bestandteil in der Einrichtung gesehen
werden, und es auch kein nennenswertes Zusammenspiel zwischen ihnen und der Bibliothek
gibt, bleibt nur die Schlussfolgerung, dass Anrainer*innen kaum in den Sozialraum der
Campusbibliothek integriert sind, und es keine gemeinsame Einwirkung auf das Regelsystem
gibt. Die Bibliothek gibt das Regelsystem im Innenbereich vor, und legt fest, welche Projekte
und Ideen umgesetzt werden durfen. Die groReren Uberschneidungen der Raume befinden
sich im Gartenbereich, dieser am aktivsten von Anrainer*innen verwendet wird, und der auch
von der Bibliothek mit Geraten versorgt wird.
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6.3.3 Endstand (Rieder & Schober)

Anhand der Ergebnisse kann festgestellt werden, dass die Campusbibliothek die soziale
Teilhabe von Anrainer*innen nicht aktiv fordert. Dies hangt mit dem Selbstverstandnis als
wissenschaftliche Bibliothek, den fehlenden Ressourcen (monetar und personell), und der
fehlenden Initiative der Bibliothek zusammen. Die Anrainer*innen erreicht keine Information,
aul3er wenn sie direkten Kontakt mit Schiler*innen oder Studierenden aufgrund ihres sozialen
Umfelds haben. Nur die Nutzung des Auf3enbereiches kann als ein Sozialraum angesehen
werden, da dieser sozialen Teilhabe ermdglicht.

6.4 Reflexion und Limitierungen der Arbeit (Rieder & Schober)

Aufgrund der Anzahl der interviewten Personen und dem spezifischen Forschungsfokus
(Campusbibliothek St. Pdlten) kann diese Arbeit nicht als reprasentativ flir andere
Bibliotheken/Buchereien  herbeigezogen  werden, sondern dient lediglich  der
Sozialraumforschung der Campusbibliothek. Fiir das Feld selbst ist die Anzahl der Interviews
und die dazugehorige Literatur lediglich eine reprasentative Anndherung an die Realitat.
Hinzuzufiigen ist, dass bei der Auswahl der interviewten Personen eine gewisse Homogenitat
aufzuweisen ist, da der Fokus auf individuelle Erfahrungen und Sichtweisen gelegt wurde,
anstatt eine mdglichst umfangreichen, bzw. heterogenen Diversitat zu erreichen.

In Bezug zu den Interviews, die mit den Professionist*innen des Bibliothekswesens gefihrt
wurden, kann eine Voreingenommenheit in Richtung sozialer Erwlinschtheit beziglich der
Anstellung nicht ausgeschlossen werden. Auf Seiten der Anrainer*innen konnte es aufgrund
einer Sprachbarriere teilweise dazu gefiihrt haben, dass bestimmte Ubersetzungen nicht die
eigentliche Intention der interviewten Person korrekt wiedergegeben haben. Daher wurde der
Versuch unternommen, diese Parameter in der Analyse zu berlicksichtigen, um ein objektives
Bild zu erhalten.
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Auszug Analyse

Anhang

Zeilennummer  Paraphrase Textrahmen Lebenswelt Interaktionsefiekie Systemanalyse [Kategorie Katageroie
Der Fokus und mogliche Angebote der
Aus sicht der Leitung und Aufgrund BIB richten sich hauptsachlich aut
. des wissenschaftiichen Standards Studierende und Schiller, und nicht auf
Die Zielgruppe der Bibliothek Lisst sich in zwei Hauptkategorien ”ﬁhm”:im”ﬂﬁnum.m”hm“_””“”ﬂd”i: ._mw”“_wﬂihﬂﬂwﬂﬂﬂh_hmm_ﬂ:muhmﬁ Die vorher genannten Gruppen die anderen Gruppen. Manche Gruppe
S1a3 gliedern: Externe |Schi Eltern und Kinder, Studenten van it sich in der Laga, o_._.nvm_.ur_ anders. Esbesteht sine werden wahrgenommen, werdan aus sicht der _-m..:_._.m!.m_.__umﬂ
anderen Instituti und Intarne (Studi ) . R bedeutender sind die, die die Wahrgenommen oder womdglich sogar
Mitarbeiterinnen der FH, usw. beschreiben und die o " 3P o mpus BB mutzen, iibersehen
Gruppen anzudeuten. gegendber und dem Folus auf
Studierenda und fur Schiler der
Region.
1 1 Zielgruppe Bib
Es benatigt Personen, die Informationen weitergabean. Die Antwort auf die Frage, ob die Leute wegen Das Gebaude fungiert als Hirde, aber
45-49 Offnungszeiten sind atraktiv. Abeschrekend istwomaglich das  der Lage kommen oder Aufgrund der Biicher. Die Personen kommen wegen dar die Offnungszeiten sind ein pull Faktor.
Gebiude, aber Parsonen kommen trotadem (venweis Lage und  Als Leitung der BIE beschreibt er die Er hat keina M e & d nicht wegen dem  Die Parsonen die kommen sind
Offnungszeiten). Zufriedenheit der Besucher. andern. Gebaude. zufrieden. 25 2 Wiewird die Bib genutzt?
Er sieht sich als Leitung in keiner
scen Bibliothek ist ein Konsumfreier Raum in den allen Personen kontrolierenden Rolle. Aufgrund des offenen Personen icht i BIB als ier Raum. Es gibt
kommen kdnnen auch ohne Campus Karte. Er gibt ein Beispiel Rawumes fuhlt er sich in keiner investigativen  Die Funktion der Person ist nicht und es bendtigt keine Karte um die  keine Kontrollen und
von einer Persan die Zeitung liest. Rolle. Kontrolierend, sonder beabachtend. BIB zu nutzen. Zugangsvoraussetzungen Fl 3 Aufgabenbersich Bit?
Die Kindergruppe und
Volksschulkinder werden nicht davon Die Kindergruppe und manche
abgehalten, die BIB zu nutzen, trotz  Volksschiler werden in der BIB toleriert
114119 Hier sagt er als Leitung aus. das der  des akademischen Fokus. Sie werden und awch zu einem gewissen Grad
Als Leitung legt er fest, welche Gruppen Fokus nicht auf den Kindergruppen integriert. Aber der Fakus liegt nicht auf
Gelegentlich sind Kinder und Volkschulkinder in der BIB. Die wichtig sind, und welche nebensachlich. Die  liegt oder auf Volkschulklassen und  Personen (nicht Studierende und ihnen und er liegt auch nicht bei
Kinder sind integriert (Campus-Kids), und machnche Parsonen  Kindergruppe wird nicht als negativ auch nicht auf unbekannten Kids) werden weniger beachtet. anderen externen Personen die keine
besuchen die BI&, aber das istnicht das Kemgeschaft. gewshrtet, aber nicht als die Hauptgruppe.  Fremden Personen. Schiler sind. 1 4 Bib nach auBen
Es ist fidr Herbst eine Studienumfrage gedacht, bei der Christian
125-133 Fragen an die stelitzuder i it der Die BIB sieht sich als sanviceleister for
‘der Bicher, O Es ist eine Ein sehr starker Fokus auf die Studierende. Ein qualitatsstandard
allerdings nur bei i Meinung ven Studierendean. scheint der Leitung wichtig zu sein. 13 5 Barriere
Diese Beobachtungvaon Chris stimmt
nichtmit den Erhobenen Daten dberein
141-146 Antwort auf die Frage, welche Rolle die BIB in (Konsumireier Raum, Nutzung von
der naheren Umgebung spiett. Die Anrainer, Externen Personen). Es
Perspektive der Leitungist, dass sie nicht Ein Pragmatischer Blick auf die besteht kein Sichtbarer anreiz, die
Die BIB hat keine hohe Relevanz, der Parkplatz ist wichtiger. relevant ist. Situation. Situation zu dndem. 24 & Vermarktung
Zielgruppenfindung ist nicht einfach, nachdem Lesen an sich Mehr besucher von auben sind nicht
eine Hirde ist und die BIB auch nicht beworben wird. Chris gibt erwinscht, der Status gou ist allerdings
149156 auch zu verstehen, das er nicht aktiv nach anderen Besucher in ordnung und gewOnscht. Es fentl
sucht und das zuviele gar nicht intern enwunscht sind, nachdem Geld fur mehr Projekte, diese allerdings
sie die Studierenden staren kannten. Es fehle auch Geld fir Verantwortung fiir den Betrieb und fir die wvermutlich nicht den schwerpunt der
mehr Projekte Funktion und dessen Handlung der BIE aut Personenaquirierung legen wirde. |146
FH hat ein anliegen, fir sie wichtige
persanen zu fokusieren. FH/Bib kinnte
164-173 finanziell/Frestige gawinnen? Andere
Person setzt legt fest, welche Exis spielen eine weit aus weniger
2w Klassenvon Exis - Wichtig Schiller um spater Studenten zu Gruppen wichtig sind. Schiler sind  Schiller werden besser wichtige Fiolle. Magliche ausgrenzung.
‘werde. Werbung fur FH Leitung / Angestellter der FH lukrativ von
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Auszug Transkript:

70

75

51: Das ist cool. Und die Bibliothek liest dich die Flugblatter austeilen?
52: Ja, absolut.
51: Cool. (.)Erinnerst du dich, mit wem du in der Bibliothek gesprochen hast?

52: Mein, ich erinnere mich nicht an den Mamen, aber es war &in Typ, den ich spater auch
mit langen Haaren getroffen habe.

51: Oh, mit langen Haaren?
52: Ja. Ah, okay

51: Carl, glaub ich. Cool. (..) Das ist ziemlich cool. Also...In der Bibliothek studieren und
Flugblatter anbringen, ziemlich cool. Und warst du auch da fir andere Swecke? Oder war
das alles bis jetzt?

52! In dieser Bibliothek?

51: Ja, in der Bibliothek. Ich glaube der offizielle Mame ist Campus Library.

52: Campus Library. (.) Mein, ich war noch nie fir andere Swecke dort.

51: Okay, ich meine... Ich glaube die Flugblatter sind schon ziemlich cool, oder?

52: Ja, ja.

51: Hat der Lernen geholfen?

52: Mit dem Projekt? Ja, absolut, absolut. Es war gut. Die Promotionen waren wirklich toll.

51: Okay, schén. Und (..) Entschuldigung, ich schaue auf den Fragenkatalog und muss es
auf Englisch Ubersetzen. Also manchmal bleib ich ein bisschen hangen. (Gelachter)

52: Ja, ich verstehe, es ist einfach so schwierig.

51: Also, seit du in die Bibliothek gegangen bist, aus einer aulenstehenden Perspektive, wer
glaubst du hat Zugang zur Bibliothek?

52: Wirde ich denken, dass ich dort gehen wirde, oder wiirde ich denken, dass ich Zugang
habe?

S51: Mein, im Sinne von, wenn du nur dber die Bibliothek denkst.

52: Ja.

51: Wer denkst du, in deiner Meinung nach, kann die Bibliothek benutzen?
52: Dass ich sie benutzen kann?

51: Oder zum Beispiel, denkst du, dass es nur fir Studenten ist, oder denkst du, dass jeder
s benutzen kann, oder denkst du, dass Kinder sie benutzen konnen? ()

#04.35# 52: Ich habe immer gedacht, dass es nur fir die FDF-Studenten war.
51: Okay, also nur fir Studenten.
52 Ja.

51: Okay. (.) Das Coole an der Bibliothek ist, dass sie eigentlich jeder benutzen kann, der in
der Gegend lebt.

52: Okay. das ist groRartig.
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