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Abstract, Deutsch 

Die Bachelorarbeit befasst sich mit der Konzeption eines Workshops zu den Dos and Don‘ts 

der Gesprächsführung im Umgang mit Rechtsextremismus, feststellend, dass das 

Workshopangebot in Österreich ausbaufähig ist. Die Zielgruppe sind Studierende der Sozialen 

Arbeit im vierten und sechsten Semester an der Fachhochschule St. Pölten. Neben dem 

Erleben des Workshopformats erfolgt eine Erhebung der Kompetenzen der Teilnehmenden, 

welche mittels der Methode des offenen Kodierens nach Strauss und Corbin (1996) 

ausgewertet wird. Als zentrale Erkenntnis der vorliegenden Arbeit lässt sich festhalten, dass 

sich das Wissen und die Kompetenzen der Teilnehmenden erweitert haben. Das 

Workshopformat kann als fester Bestandteil des Curriculums insbesondere in die 

Gesprächsführungseinheiten integriert werden. 

 

Abstract, English 

This bachelor‘s thesis deals with the conceptualisation of a workshop on the dos and don‘ts of 

conducting conversations when dealing with right-wing extremism, noting that there is room 

for improvement in the range of workshops offered in Austria. The target group are social work 

students in their fourth and sixth semesters at the St. Pölten University of Applied Sciences. In 

addition to experiencing the workshop format, a survey of the participants‘ competences is 

carried out, which is analysed using the open coding method according to Strauss and Corbin 

(1996). The key finding of this study is that the participants‘ knowledge and skills have 

increased. The workshop format can be integrated as a module of the curriculum, particularly 

in the dialogue management units. 
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1 Einleitung 

„Da ist das Schlimmste, das ich machen kann, in dem Fall ist weghören oder es überhören. Ja, 
also, es geht schlicht und einfach darum zu reagieren, zu zeigen, dass das ein Thema ist, das 
besprochen werden kann” (TX, Fishbowl, 2017, 215-234). 

 
Ausgangspunkt der vorliegenden Bachelorarbeit bildet die Projektwerkstatt „Mit Rechten 
reden?! Gesprächsführung und Radikalisierungsprävention in der Sozialen Arbeit“ im Rahmen 

des Bachelorstudiums Soziale Arbeit an der Fachhochschule St. Pölten. Die Projektleitung 

wurde von Eva Grigori und Alexander Fontó übernommen. Die Beratungsstelle Extremismus 

ist Kooperationspartner des Projektes.  

1.1 Forschungsfragen und -ziel 

 

Ausgehend von der Tatsache, dass in Österreich das Angebot an offen zugänglichen 

Workshopformaten, die sich gezielt mit den Dos and Don’ts der Gesprächsführung in der 

Sozialen Arbeit im Kontext Rechtsextremismus auseinandersetzen, ausbaufähig ist, stellt sich 

die Frage, wie ein solches Workshopformat für Studierende des Bachelorstudiengangs Soziale 

Arbeit an der Fachhochschule St. Pölten gestaltet werden könnte. Die vorliegende Arbeit 

beschäftigt sich somit im Wesentlichen mit der folgenden Hauptforschungsfrage: 

 

Wie sollte ein Workshop über Dos and Don’ts der Gesprächsführung im Kontext von 
Rechtsextremismus für Studierende der Sozialen Arbeit an der FH St. Pölten gestaltet 
sein? [Melhotra und Victora] 

 

Die Hauptforschungsfrage bildet die thematische Klammer der gemeinsamen Bachelorarbeit. 

Die Begriffe Rechtsextremismus (siehe 2.1, S. 9) Gesprächsführung (siehe 2.2, S. 10) und 

Workshop (siehe 3.2, S. 25) werden im Folgenden näher erläutert. Ausgehend von der 

Hauptforschungsfrage erfolgt eine Auseinandersetzung mit der Thematik in zwei 

Schwerpunktsetzungen, die jeweils von einer Verfasserin bearbeitet werden. Es werden 

folgende zwei Subforschungsfragen bearbeitet: 

 

(1) Wie haben die Teilnehmenden das Workshopangebot unter anderem das Setting, die 
Inhalte, den eigenen Lernprozess und wichtigsten Botschaften wahrgenommen? 
[Melhotra] 
 

(2) Über welche Kompetenzen verfügen die Studierenden im Umgang mit rechtsextremen 
Äußerungen? [Victora] 

 
Das Anliegen der Bachelorarbeit ist es, sowohl die Forschungsfragen zu beantworten, als auch 

den gesamten Prozess, der die Planung, Durchführung, Reflexion und Evaluierung des 

Workshops umfasst, festzuhalten. Ziel des konzipierten Workshopformats ist die Erweiterung 
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bereits vermittelter, sowie die Vermittlung neuer Gesprächsführungstechniken im Umgang mit 

rechtsextremen Aussagen und Positionen. Längerfristiges Ziel dieser Arbeit soll es deshalb 

sein, das erarbeitete Workshopformat als festen Bestandteil des Curriculums für zukünftige 

Studierende des Studiums Soziale Arbeit an der Fachhochschule St. Pölten zu etablieren. Die 

Arbeit widmet sich somit der Entwicklung eines ergänzenden Workshopformats, das auf der 

Basis des bestehenden Curriculums Bachelor Soziale Arbeit eine Art Ergänzungsmodul zu 

den Gesprächsführungseinheiten darstellt. Im Kapitel 3.4 wird dargestellt, welche Lehrinhalte 

in den Einheiten zur Gesprächsführung vermittelt werden und damit auch, an welchen 

Kenntnisstand das Workshopformat anknüpft. Eine ausführlichere Erläuterung der Zielsetzung 

des Workshopformats erfolgt im Rahmen des Workshopdesigns (siehe 3.1, S. 24).  

1.2 Relevanzbegründung 

Die folgende Relevanzbegründung soll verdeutlichen, warum es das längerfristige Ziel dieser 

Arbeit sein sollte, das erarbeitete Workshopformat in die Gesprächsführungseinheiten zu 

integrieren. 

 

Demokratische Prinzipien wie Partizipation, Teilhabe, solidarisches Handeln und soziale 

Gerechtigkeit prägen die Profession Soziale Arbeit (vgl. obds 2020: 3; Alamdar-Niemann 2022: 

4). Im Zusammenhang mit dem Handeln von Sozialarbeiter*innen besteht die Pflicht, die 

Menschenrechte zu wahren und sich klar gegen jede Form von Diskriminierung zu 

positionieren (vgl. obds 2020: 4). Das bedeutet, dass Soziale Arbeit auf eine Gesellschaft 

abzielt, in der Verachtung, Erniedrigung und unwürdiges Verhalten gegenüber Menschen 

keinen Platz findet. Auf der Grundlage der Europäischen Konvention zum Schutze der 

Menschenrechte und Grundfreiheiten, sowie des Ethikkodex der Sozialen Arbeit sind 

Sozialarbeiter*innen verpflichtet, Diskriminierungen abzulehnen (vgl. Grigori / Weidinger 2022: 

117). Die Relevanz des konzipierten Workshopformats wird auch durch den Ethikkodex für die 

Soziale Arbeit deutlich. Beispielsweise sollen Sozialarbeiter*innen „negative Diskriminierung“ 

(IFSW / IASSW 2004: 4), als auch „ungerechte Politiken und Praktiken zurückweisen“ (ebd.). 

Aus- und Weiterbildung, sowie Informationsvermittlung bereits in der Ausbildung sind daher 

relevant, um antidemokratische bzw. rechtsextreme Äußerungen überhaupt zu erkennen und 

um adäquate Gesprächsstrategien einleiten zu können. Daher kann die Soziale Arbeit nicht 

neutral und unparteiisch agieren (vgl. Ehlert et al. 2020: 103). Zusätzlich besteht eine direkte 

Beauftragung durch das österreichische Bundesministerium für Inneres seit dem Jahre 2017 

als gesamtgesellschaftliche Strategie von dem Netzwerk „Bundesweites Netzwerk 

Extremismusprävention und Deradikalisierung“ (BNED 2019: 1). Ziel dieser Strategie ist es, 

jeglichem Extremismus, der den demokratischen Rechtsstaat bedroht, durch 

Präventionsarbeit entgegenzuwirken, da (rechts-)extreme Ideologien und demokratische 

Prinzipien im Widerspruch zueinanderstehen (vgl. ebd.: 8; Grigori 2018: 87). Diese 

Präventionsarbeit ist auch Aufgabe der Sozialen Arbeit, deren Ziel die Förderung der sozialen 

Sicherheit und des Zusammenlebens ist (vgl. BNED 2019: 45f). Daraus ergibt sich für die 

Profession ein theoretischer und staatlicher Auftrag im Umgang mit Rechtsextremismus (vgl. 

Grigori / Weidinger 2022: 117).   
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Die aktuelle politische Situation in Österreich macht zudem deutlich, dass rechtsextreme 

Äußerungen und Positionen nicht mehr die Ausnahme, sondern Teil des Alltagsgeschehens 

sind und an Bedeutung gewinnen. Dies kann durch eine Statistik mit der Anzahl der 

aufgezeichneten rechtsextrem motivierter Tathandlungen zwischen den Jahren 2013 bis 2023 

veranschaulicht werden. Es ist eine Steigerung ab dem Jahr 2013 mit 574 Fällen sichtbar, 

welche im Jahr 2016 ihren Höhepunkt mit 1.313 Fällen erreichte und ab diesem Zeitpunkt bis 

zum Jahre 2023 zwischen 895 und 1.080 Fällen schwankte (vgl. BMI 2024a). Somit ist eine 

konstante Erhöhung trotz Schwankungen erkennbar, welche auch im 

Verfassungsschutzbericht aus dem Jahr 2022 als gesteigertes Risiko wahrgenommen wird 

(vgl. BMI 2023b: 21). Im Jahr 2023 wurden in den Bundesländern Wien und Oberösterreich 

jeweils mehr als über 220 Fälle registriert. Es folgen die Bundesländer Niederösterreich mit 

169 Fällen, Salzburg mit 112 Fällen, Steiermark mit 100 Fällen und die restlichen 

Bundesländer mit weniger als 65 Fällen (vgl. Parlament der Republik Österreich 2024: 3fZu 

den jüngsten Fällen aus dem Jahr 2024, die in diese Statistik aufgenommen wurden, gehört 

beispielsweise ein Mann, der seine Schwester und ihren bosnisch-stämmigen Partner mit 

‚Hilter‘-Rufen bedroht hatte und nun verurteilt wurde. Ein weiteres Beispiel ist ein Mann, der 

sich wegen fremdenfeindlicher Kommentare im Internet vor Gericht verantworten musste. (vgl. 

stoppt die rechten 2024: o.A.).   
 

Außerdem finden sich keine expliziten Lehrinhalte zu Rechtsextremismus in den 

Modulbeschreibungen des Bachelorstudiengangs Soziale Arbeit 2021 (vgl. Department 

Soziales der Fachhochschule St. Pölten 2021: 64ff). Vor dem Hintergrund der fehlenden 

Auseinandersetzung und der damit verbundenen möglichen Handlungsunfähigkeit werden 

Studierende der Sozialen Arbeit an der Fachhochschule St. Pölten in einem Workshop über 

Gesprächsstrategien im Kontext von Rechtsextremismus informiert. Der Fokus liegt dabei 

besonders auf dem Umgang mit rechtsextremen Äußerungen und Positionen. Durch das 

Befassen mit dem Thema Rechtsextremismus innerhalb der Projektwerkstatt kamen wir zu 

der Erkenntnis, dass dies kaum bis gar nicht im Curriculum der Fachhochschule St. Pölten 

vorhanden ist. Wie bereits erläutert, wird weder in der Gesprächsführung auf das Thema 

eingegangen, noch wird Rechtsextremismus allgemein thematisiert (vgl. ebd.). Dies hat zur 

Folge, dass bestimmte Kenntnisse, wie zum Beispiel Dos and Dont‘s der Gesprächsführung 

im rechtsextremen Kontext oder das Bewusstsein über den sozialarbeiterischen Auftrag, 

fehlen. Unser Interesse besteht darin, das Thema für Studierende in Form einer 

Wissensvermittlung zugänglich zu machen. An zwei Hochschulen in Ostdeutschland 

(Brandenburgische Technische Universität Cottbus und Hochschule Brandenburg) ist dies 

ebenfalls ein Thema, weshalb Studierende sowie Lehrende daran arbeiten, Gesprächsführung 

im Umgang mit Rechten und Rechtsextremen im Lehrplan als fixen Bestandteil zu 

implementieren (vgl. PR1 2023). 

1.3 Aufbau der Arbeit 

Nach der Erläuterung der Grundlagen, einem Begriffsverständnis von Rechtsextremismus, 

Gesprächsführung und Umgangsformen mit rechtsextremen Äußerungen sowie einer 

Bestandsaufnahme von Workshopangeboten in Österreich und Deutschland, folgt im 
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nächsten Kapitel die Darstellung des Workshopdesigns. Dieses beinhaltet die 

wissenschaftliche Umsetzung des Workshops. Dabei werden unter anderem die 

Rahmenbedingungen, die Zielgruppe und die Kontaktaufnahme für das geplante 

Workshopformat definiert. Die Forschungsethik und die Workshopevaluierung schließen das 

Kapitel Workshopdesign ab. Im darauffolgenden Ergebniskapitel wird auf die entwickelte 

Workshop-Agenda, die Reflexion der Durchführung und die Ergebnisse der Datenauswertung 

eingegangen. Die Bachelorarbeit schließt mit einem Resümee und einem Ausblick ab. 

 

Die individuell verfassten Abschnitte werden zu Beginn des Fließtextes mit Vor- und 

Nachnamen gekennzeichnet. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass bei fehlender 

namentlicher Kennzeichnung der Inhalt gemeinsam verfasst wurde. 
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2 Hinführung und Grundlagen 

Das folgende Kapitel gibt eine Einführung in die theoretischen Grundlagen, um den 

Leser*innen ein Verständnis für die verwendeten Begriffe zu ermöglichen. Es wird ein 

Begriffsverständnis von Rechtsextremismus sowie der Gesprächsführung vorgestellt. Weiters 

werden die Dos and Don‘ts der Gesprächsführung im Kontext von Rechtsextremismus 

erläutert. Abschließend erfolgt eine Bestandsaufnahme der Workshopangebote in Österreich 

und Deutschland.  

2.1 Begriffsbestimmung: Rechtsextremismus 

Victora Isabella 
 

Es gibt in Österreich unterschiedliche Zugänge, um das Phänomen Rechtsextremismus zu 

beschreiben. Ein Begriffsverständnis manifestiert sich unter anderem in diversen gesetzlichen 

Bestimmungen. Im Zusammenhang mit dem österreichischen Strafrecht ist 

Rechtsextremismus nur dann von Bedeutung, wenn ein Straftatbestand der Verhetzung (§283 

StGB) vorliegt oder gegen das Verbotsgesetz (VerbotsG) verstoßen wird. Beispielsweise 

verbietet das Verbotsgesetz die Wiedergründung von nationalsozialistischen Organisationen. 

Diese Gesetze werden somit weniger als ein Begriffsverständnis betrachtet, da sie vielmehr 

den Umgang mit Straftaten regeln (vgl. Grigori 2024: Minute 08:28-08:46). Für die vorliegende 

Arbeit wird auf ein Begriffsverständnis Bezug genommen, das in den 1970er Jahren vom 

österreichischen Historiker Willibald Holzer geprägt wurde. Holzer definiert 

Rechtsextremismus als ein „‘Syndrom‘“ (Weidinger 2018: 10) mit wesentlichen, parallel 

auftretenden ‚Symptomen‘. Unter anderem manifestieren sich diese Symptome in einer 

bestimmten Ideologie und einem politischen Stil, sowie in „Einstellungen, sozialen Funktionen, 

Organisationsstrukturen, Stilmitteln und Handlungen“ (Grigori 2024: Minute 04:06-04:11; vgl. 

Weidinger 2018: 10). Ein zentrales Element der rechtsextremen Ideologie ist die Bezugnahme 

auf die Natur. Der Rechtsextremismus begründet damit eine „‘auf prinzipieller Ungleichheit 

basierende [...] Ordnung [...], die in Hierarchie von Individuen, Ständen, Völkern und Rassen 

ihr leitendes Strukturprinzip findet‘“ (Holzer 1994: 35 zit. in Weidinger 2018: 10). Ungleichheit, 

Hierarchie und Autorität werden auf diese Weise legitimiert, begründet und vor allem als 

unumgänglich angesehen. Darüber hinaus stellt das ‚Volk‘, definiert als 

„Abstammungsgemeinschaft von Identischen“ (ebd.), einen relevanten Faktor dar, wobei diese 

Gemeinschaft dem Einzelnen übergeordnet sein soll. Holzer zählt unter anderem das 

Beharren auf ‚die Normalität‘ (z.B. patriarchale Strukturen), aggressives Verhalten gegenüber 

jeglichen Abweichungen davon, sowie die Neigung zu Verschwörungstheorien zu den 

wesentlichen Komponenten. Des Weiteren existiert ein zweigeteiltes „Freund-Feind-Schema“ 

(Schiedel 2014: 118), das sich in einem ‚Wir‘, (das Volk) versus ‚Die‘, (die Elite), manifestiert. 

Der Rechtsextremismus verortet die Feindbilder außerhalb und innerhalb des ‚eigenen 

Volkes‘. Als Beispiel werden Migrationsbewegungen als Feind von außen und nicht-

heteronormative Identitäten als Feind innerhalb des Volkes zugeordnet (vgl. Grigori 2024: 
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Minute 05:00-05:30). Im Grunde umfasst Rechtsextremismus das gesamte Konzept der 

gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit:  
 
„Das Konzept beschreibt das sog. GMF-Syndrom, das sich durch unterschiedliche Symptome 
auszeichnet, z. B. durch Antisemitismus, Islamfeindlichkeit, Antiziganismus und weitere. Der 
Mehrwert dieses Syndroms ist, dass sich einzelne Einstellungsmerkmale menschenfeindlicher 
Ideologien und damit Zwischentöne zwischen ‚rechtsextrem‘ und ‚demokratisch‘ erfassen 
lassen“ (Coquelin / Ostwaldt 2022: 62).  

 

Zusammenfassend sind Vorstellungen der Ungleichwertigkeit gepaart mit einer Akzeptanz von 

Gewalt zentrale Bestandteile der rechtsextremen Ideologie (vgl. Küpper et al. 2021: 80). Es ist 

wichtig zu betonen, dass, obwohl der Bezug zum Nationalsozialismus im beispielsweise 

„modernen Rechtsextremismus“ (Grigori 2024: Minute 05:58) nicht vorhanden sein muss, 

dennoch von Rechtsextremismus die Rede sein kann. Unterschieden wird zwischen drei 

Erscheinungsweisen. Zum einen gibt es den politischen Rechtsextremismus, der sich auf 

Parteien bezieht. Hier zeigt sich, dass sich Ideen von Ungleichwertigkeit nicht nur in der 

Gesellschaft verbreiten, sondern auch entsprechende politische Maßnahmen auf 

parlamentarischer und institutioneller Ebene feststellbar sind (vgl.: Ehlert et al. 2020: 102). Der 

subkulturelle Rechtsextremismus manifestiert sich unter anderem in der Musikszene. 

Schließlich gibt es noch den vorpolitischen Rechtsextremismus, welcher „all jene 

gewaltbejahenden und verherrlichenden rassistischen antidemokratischen Stimmungslagen 

die in der Bevölkerung“ (Grigori 2024: Minute 06:37) vorkommen, umfasst. Resümierend stellt 

Rechtsextremismus eine Bedrohung für das gesellschaftliche Miteinander dar und kann das 

Leben konkreter Personen gefährden (vgl. Grigori 2023: 28). Im Hinblick auf das folgende 

Kapitel sei darauf hingewiesen, dass in der vorliegenden Arbeit rechtsextreme Äußerungen im 

Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit verortet werden. 

2.2 Begriffsbestimmung: Gesprächsführung  

Melhotra Lakshmi  
 
Gesprächsführung wird nicht nur als Repertoire an Methoden verstanden, sondern benötigt 

neben diesem Fachwissen und der persönlichen inneren Haltungen auch eine reflexive 

Auseinandersetzung der eigenen Potenziale in Verbindung mit den beruflichen Erfahrungen. 

Diese resultieren in ein kommunikatives Handeln, welches auch als personalisierte 

Gesprächsführung gesehen werden kann. Es gibt keinen Bereich in der Sozialen Arbeit, bei 

dem dies keine Anwendung finden würde, weshalb dies so bedeutsam für diese Profession ist 

(vgl. Widulle 2020: X). Methodische Ansätze wie die motivierende oder die lösungsorientierte 

Gesprächsführung werden in der Lehrveranstaltung Gesprächsführung I und 

Gesprächsführung II gelehrt (vgl. Department Soziales der Fachhochschule St. Pölten 2021: 

64fff). Wie der Name schon von der zuletzt erwähnten Methode verrät, fokussiert sich diese 

Methode auf die möglichen Lösungen anstatt auf die Probleme. Es wird versucht die eigenen 

Ressourcen zu aktivieren, Anliegen und Wünsche zu bearbeiten und auf die nächsten kleinen 

Schritte zu schauen (vgl. Widulle 2020: 126). Passend dazu wird mithilfe der motivierenden 

Gesprächsführung versucht, die beratende Person von der gefühlten Konstante der 

Absichtslosigkeit in unterschiedlichen Schritten zum letzten Stadium der Stabilität aufzubauen 
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(vgl. ebd. 134). Neben diesen Ansätzen sind auch noch etliche andere Methoden vorhanden, 

darunter auch die biographisch-narrative Gesprächsführung, welche nicht in den erwähnten 

Lehrveranstaltungen gelehrt wird (vgl. Department Soziales der Fachhochschule St. Pölten 

2021: 64fff). Das Ziel dieser Methode ist es einen gemeinsamen Nenner zu erlangen, mithilfe 

der Erfragung von persönlichen Erfahrungen durch bestimmte Techniken, wie die Frage des 

Perspektivenwechsels. Davor ist es wichtig, die eigene Position zu beziehen, jedoch dabei 

nicht ins Argumentieren zu verfallen. Dadurch soll ein Gespräch ohne innere Abwehrhaltung 

aufgrund der getätigten Aussagen weiterhin möglich sein und das Erforschen der Lebens- und 

Gedankenwelt der anderen Person ermöglicht werden (vgl.  Grigori / Fontó 2023: 3). An dieser 

Methode lehnen wir uns im Workshop an, weil wir dies vorteilhaft für Gesprächen mit 

rechtsextremen und menschenfeindlichen Äußerungen sehen. Jedoch distanzieren wir uns 

von den restlichen methodischen Ansätzen, wie beispielsweise die lösungsorientierte oder 

motivierende Gesprächsführung, da aus unserer Sicht diese Methoden im Umgang mit 

rechtsextremen Aussagen kontraproduktiv erscheinen. Außerdem möchten wir uns im 

Workshop auf das vorhandene Wissen der Teilnehmenden sowie anschließend auf das 

sofortige Handeln zur Bewältigung der möglichen Schockstarre fokussieren. Dadurch wird es 

aufgrund der fehlenden Zeit beim Ausprobieren für die Teilnehmenden schwer möglich sein, 

diese Methoden anzuwenden. Aus diesem Grund ziehen wir die Umgangsformen im folgenden 

Kapitel in Betracht, obwohl diese nicht auf Soziale Arbeit spezifiziert sind. 

2.3 Umgangsformen in der Gesprächsführung im Kontext von Rechtsextremismus 

Melhotra Lakshmi  
 

Im sozialarbeiterischen Praxisalltag treten menschenfeindliche und rechtsextreme 

kommunikative Akte oder Gestiken ebenso zutage (vgl. Windpassinger et al. 2019: 131). 

Soziale Arbeit wird im Diskurs oft auch als „‘Menschenrechtsprofession‘“ (AWO 

Bundesverband e.V. 2017: 20) beschrieben. Daher wird die Notwendigkeit gesehen, dass 

Sozialarbeiter*innen Aussagen mit menschenfeindlichem Gehalt identifizieren können, wobei 

eine „hohe Sensibilität“ (Coquelin / Ostwaldt 2022: 62) erforderlich ist. Darauf aufbauend sei 

es von hoher Bedeutung, dass Fachkräfte wissen, wie eine adäquate Reaktion und 

Intervention, im Rahmen der Gesprächsführung, erfolgen kann (vgl. AWO Bundesverband e.V. 

2017: 20). Trotz Kompetenzen in der Gesprächsführung erleben Sozialarbeiter*innen 

Ratlosigkeit hinsichtlich der Frage, wie eine Reaktion auf menschenverachtenden Aussagen 

vonstattengehen kann und muss (vgl. Windpassinger et al. 2019: 127). Auch besteht bei 

Fachkräften der Sozialen Arbeit kein spezifisches Wissen darüber, welche Umgangsformen 

bei der Darbietung von Äußerungen mit menschenfeindlichem und rechtsextremem Gehalt 

verwendet werden können (vgl. ebd.: 131). Der Beweggrund des Handels und Reagierens hat 

diverse Ursprünge. Zum Beispiel entscheiden sich Fachkräfte der Sozialen Arbeit für eine 

Reaktion, um Diskriminierung gegenüber Menschen und Menschenrechtsverletzungen zu 

verhindern. Sozialarbeiter*innen verfügen grundsätzlich über ein Repertoire an 

Gesprächsführungstechniken und Interventionsmöglichkeiten, welches auch im 

Zusammenhang mit rechtsextremen Aussagen Wirkung zeigen kann (vgl. ebd.: 130). Dennoch 

zeigt sich eine von Unsicherheit geprägte „Unprofessionalität im Umgang“ (ebd.). 
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Infolgedessen wird auf eine Wissenserweiterung plädiert, um eine erhöhte Sicherheit im 

Umgang mit rechtsextremen Aussagen zu erlangen (vgl. ebd.).  
  

„Sozialarbeiter_innen mangelt es bei dem Thema Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit 
zum einen an ‚innerer‘ als auch ‚äußerer‘ Sicherheit. Dazu kommt, dass diese Faktoren 
voneinander abhängig sind. Das heißt, zum einen fehlt der Glauben an die eigenen Fähigkeiten 
und zum anderen sind team- bzw. organisationsinterne Maßstäbe und Vorgaben nicht 
vorhanden“ (Windpassinger et al. 2019: 132).  

 

Zuletzt muss jedoch betont werden, dass es keine richtige Methode, Umgangsform oder 

Lösung gibt. Aus diesem Grund ist es wichtig aus dem Repertoire von Tools der 

Gesprächsführung die Passendsten für sich selbst herauszusuchen und somit eigene 

Handlungsfähigkeiten und -möglichkeiten zu entwickeln (vgl. Beer et al. 2023: 6). „Erwarten 

Sie nicht so viel von sich“ (Gundlach 2020: 51 zit. in ebd.: 6), da die Möglichkeit besteht, dass 

Handlungsoptionen beim ersten Mal nicht funktionieren. Es kann mehrere Anläufe brauchen, 

bis die andere Person erreicht wird (vgl. ebd.). Jedoch muss auch berücksichtigt werden, dass 

es nie eine „Gelingen-Garantie“ (ebd.: 71 zit. in ebd.) gibt. 

2.3.1 Die Dos 

Im Folgenden wird ein kurzer Überblick über mögliche theoretische Umgangsformen mit 

rechtsextremen Äußerungen gegeben. Dabei wird auf Handlungsweisen Bezug genommen, 

welche aus einer Vielzahl an Literatur zusammengetragen wurden und welche im Kontext von 

Sozialer Arbeit relevant erscheinen. Anschließend werden die ausgewählten Dos für den 

Workshop aufgelistet. Begonnen wird mit dem Abschnitt über Interventionen, die sich an den 

Bedürfnissen der betroffenen Person orientieren. 

2.3.1.1 Bedürfnisorientierte Intervention 

Victora Isabella  
 
Eine mögliche Erklärung dafür, warum Menschen rechtsextreme Parolen äußern, könnte sein, 

dass sie spezifische Bedürfnisse, wie beispielsweise Aufmerksamkeit oder sozialen 

Austausch verspüren. Sie streben danach ernst genommen zu werden, und suchen deshalb 

nach Personen oder Gruppen, die ihnen zum Beispiel Aufmerksamkeit verschaffen. Es wird 

empfohlen, im Gespräch nicht direkt auf die ausgesprochenen Aussagen einzugehen. 

Alternativ könnte der*die Klient*in nach seinen*ihren aktuellen Gedanken und Gefühlen 

gefragt werden. Dabei sollte im Hintergrund die Frage stehen, ob möglicherweise unerfüllte 

Bedürfnisse unterschwellig angesprochen werden (vgl. Beer et al. 2023: 9). An dieser Stelle 

kann auf die ‚Frage nach den guten Gründen‘ Bezug genommen werden (vgl. Widulle 2020: 

48). Diese Frage impliziert eine Grundhaltung, die davon ausgeht, dass die Klient*innen der 

Sozialen Arbeit gute persönliche und subjektive Gründe für ihr eigenes Verhalten haben. Die 

Erkundung der guten Gründe bzw. der dahinterliegenden Bedürfnisse kann dazu beitragen, 

mehr auf die Befindlichkeiten und Erfahrungen des Gegenübers einzugehen. Die Idee der 

guten Gründe wird beispielsweise in der Einheit Gesprächsführung II gelehrt (vgl. PR3: 3). 

Überdies kann auch auf das systemische Paradigma nach Staub-Bernasconi verwiesen 
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werden, auf dessen detaillierte Ausführungen jedoch nicht eingegangen werden kann. Die im 

systemischen Paradigma enthaltene Bedürfnistheorie stellt ein Konzept dar, das in der 

Sozialen Diagnostik Anwendung findet. Das Paradigma definiert Soziale Arbeit als 

„Menschenrechtsprofession“ (Staub-Bernasconi 2007: 21), was impliziert, dass die 

menschengerechte Bedürfnisbefriedigung der Klient*innen Sozialer Arbeit ein Ziel darstellt  

(vgl. ebd.: 30). Das systemische Paradigma basiert auf einem Menschenbild, das die 

jeweiligen psychischen, physischen, sozialen und kulturellen Bedürfnisse in den Mittelpunkt 

stellt  (vgl. ebd.: 32). Staub-Bernasconi geht davon aus, dass Menschen in der Lage sind, ihr 

persönliches Wohlbefinden zu reflektieren und zu verstehen. Wenn sie feststellen, dass 

„Abweichungen von einem befriedigenden Zustand (Wohlbefinden) als Defizite“ (Ehrhardt et 

al. 2023: 28) vorliegen, versuchen sie diese zu verändern. Diesbezüglich ist festzuhalten, dass 

Menschen gemäß der Theorie des systemischen Paradigmas auch in der Lage sind, ihre 

Bedürfnisse zurückzuhalten oder aufzuschieben (vgl. ebd.). Weiterhin geht das systemische 

Paradigma davon aus, dass Individuen von sogenannten sozialen Systemen „und deren 

Ressourcen für die Befriedigung nahezu aller Bedürfnisse“ (ebd.: 33) abhängig sind. Diese 

Abhängigkeit, die beispielsweise im System Familie ihren Ursprung nimmt, manifestiert sich in 

verschiedenen anderen sozialen Systemen (zum Beispiel: Bildung, Wirtschaft oder Politik). 

Die Ermittlung der individuellen Bedürfnisse ist in Anlehnung an das 

„Menschenrechtsparadigma“ (Staub-Bernasconi 2007: 40) zentral, um ein menschenwürdiges 

Wohlergehen gewährleisten zu können. Um auf das zuvor Geschriebene zurückzukommen, 

lässt sich festhalten, dass Sozialarbeiter*innen je nach Gesprächsthema potenziell 

zugrundeliegende Bedürfnisse in den Fokus rücken können. Darüber hinaus verwendet die 

Beratungsstelle Extremismus das Modell ‚Fünf Säulen der Identität‘ nach Petzold, welches sie 

für eine Situationsanalyse anwendet (vgl. Fabris 2019: 81). Auch hier kann ein Blick auf die 

Bedürfnisse dazu beitragen, die Person von den rechtsextremen Statements zu trennen und 

eine bessere Grundlage für eine adäquate Interaktion zu schaffen (vgl. Beer et al. 2023: 9). 

2.3.1.2 Gezielt Fokussieren: An einem Thema festhalten! 

Melhotra Lakshmi  
 

Aktives Zuhören und das Festhalten an einem Thema unterstützt, den Gesprächsverlauf auf 

ein inhaltliches Kernthema zu fokussieren. Folgende Formulierung kann in der 

Gesprächsführung das vorstehend Erläuterte bewirken: „‘Lassen Sie uns jetzt über XXX 

sprechen‘“ (Büttner et al. 2017: 22 zit. in Beer et al. 2023: 9). Relevant ist diese Strategie in 

Gesprächssituationen, wenn das Gegenüber „Themen- oder Parolenhopping“ (Büttner et al. 

2017: 23 zit. in ebd.: 10) praktiziert. Dieses Hopping definiert eine Erzählweise, bei der ein 

rasch stattfindender Themenwechsel vonstattengeht. Das Themen- oder Parolenhopping ist 

eine Technik rechtsextremer Argumentationen und kann bewusst und gezielt eingesetzt 

werden, um beispielsweise menschenfeindliche Aussagen nacheinander tonangebend von 

sich zu geben und zugleich Sprachlosigkeit seitens des*r Zuhörers*in hervorzubringen (vgl. 

ebd.). Ebenso kann diese Erzählweise unbewusst eingesetzt werden, um zu Beginn die eigene 

Enttäuschung und Frustration deutlich zu machen. Es ist schwierig, ein Gespräch mit einer 

Vielzahl von Parolen zu führen. Aussagen wie „Ich komme nicht mit!“ (PR2: 9) können dies 

symbolisieren (vgl. ebd.). Jedoch kann ein Unterbinden des sogenannten Themen- oder 
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Parolenhoppings Schwierigkeiten mit sich bringen und kann dazu führen, dass der*die 

Gesprächspartner*in in den Widerstand geht (vgl. ebd.). Das Ziel dieser Umgangsform ist, 

dass die gesprächsführende Person die Lenkung des Gesprächs aufrechterhalten oder 

zurückgewinnen kann, indem er*sie eine Vielzahl von Argumenten und Parolen des 

Gegenübers abwendet. Dies dient dazu, das Gespräch besser steuerbar zu machen (vgl. 

Büttner et al. 2017: 22). Möglich kann es mit folgenden Aussagen sein, „Ich will [Sie] fragen, 

wollen wir einen Dialog führen? Wenn ja, werden wir mit Parolenhopping nicht weiterkommen“ 

(P2: 9) oder „Ich will [ihnen] zuhören und mehr über [Sie] erfahren oder möchte[n Sie] Parolen 

ausbreiten?“ (ebd.). Erst indem an einem Thema festgehalten und dieses eingegrenzt wird, ist 

ein sinnvolles Gespräch möglich. Im besten Fall erkennt die andere Person die potenziellen 

Ungereimtheiten selbst und es wird das eigentliche Bedürfnis hinter der Anwendung des 

Parolenhoppings ersichtlich (vgl. Gundlach 2020: 40). 

2.3.1.3 Positive Leitkonzepte und (Zukunfts-)Vorstellungen in den Fokus rücken  

Victora Isabella  
 

Reflexionsanstoßende Frageformulierungen wie: „‘In welcher Gesellschaft möchten Sie 

leben?‘“ (Büttner et al. 2017: 61 zit. in Beer et al. 2023: 13) oder die Manifestation der eigenen 

Wertvorstellungen, Haltung und Visionen wie: „‘Aber das kann ja nicht die Grundlage für unser 

Zusammenleben sein, ich stelle mir eine solidarische Gesellschaft so vor, ...‘“ (ebd.) können 

begünstigen, dass der*die Gesprächsführende nicht immerfort eine Gegenstimme und 

Gegenargumentation hervorbringen muss. Das obige Zitat kann insofern kritisiert werden, als 

die Formulierung „‘Aber das kann ja nicht die‘“ (ebd.) wertend ist und vom 

Gesprächsgegenüber negativ aufgenommen werden kann. Der Vorteil der Umgangsform liegt 

jedoch darin, dass folgend nicht Gegensätze, sondern Gemeinsamkeiten und Sympathien die 

Oberhand innerhalb des Dialoges erlangen können. Diese Technik ist nützlich, um die 

Dichotomie ‚Wir‘ und ‚die Anderen‘ aufzubrechen und den Fokus auf allgemein gültige zentrale 

Begrifflichkeiten, wie „Menschenrechte“ (ebd.) zu legen. Hervorzuheben ist, dass das Ziel 

darin besteht, zu erfahren, welche konkreten Vorstellungen das Gegenüber im Hinblick auf 

eine verbesserte Gesellschaft hat.  

2.3.1.4 Bezugnahme auf vergleichbare Problemstellungen und Konfliktsituationen  

Melhotra Lakshmi  
 

Aufgrund der Tatsache, dass rechte Narrative überwiegend darauf aus sind, Problemlagen zu 

„kulturalisier[...][en] oder ethnisier[...][en]“ (Büttner et al. 2017: 29 zit. in Beer et al. 2023: 10) 

kann es in Gesprächssituationen helfen, anzumerken, dass zum Beispiel kriminelle 

Handlungen in allen Gesellschaften vorhanden sind. Fragestellungen, wie „‘Woher kennen Sie 

das noch? Gibt es ähnliche Situationen mit anderen Personen?‘ ‚Das kenne ich auch aus XXX 

...! Wir haben dort folgende Lösung gefunden ...‘“ (Büttner et al. 2017: 29 zit. in ebd.) können 

das Ziel verfolgen Rassismen jeglicher Art abzulehnen und Verallgemeinerungen zu 

widerlegen. Zugleich können bereits vorhandene Kompetenzen sichtbar oder die Reflexion 

bisheriger Lösungsversuche für ähnliche Erfahrungen angestrebt werden. Ein weiterer Zweck 
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jener Vorgehensweise liegt darin, dass durch das Aufzeigen von ähnlichen Konflikten 

praktische und alltagsnahe Lösungsansätze entdeckt werden können. Es gilt die Regel, dass 

alsbald der*die Gesprächspartner*in selbst Betroffenheit erlebt (hat), Verallgemeinerungen 

erst dann bearbeitet werden können, nachdem das Gegenüber das Gefühl erhält, ernst 

genommen zu werden (vgl. ebd.: 11). Die Anerkennung von Betroffenheit kann durch das 

sogenannte Pacing, also das „Spiegeln des Selbstausdrucks“ (Best 2023: 60) des Gegenübers 

unterstützt werden. Dabei versucht der*die Gesprächsführende, nonverbale 

Kommunikationssignale wie Gesichtsausdruck, Körperhaltung, Gestik und Stimmlage auf das 

Gegenüber abzustimmen, um so an die Gefühlslage anzukoppeln (vgl. Killersreiter 2023: 260). 

Wichtig zu erwähnen ist, dass das Pacing wertschätzend erfolgt, sodass sich der*die Klient*in 

verstanden fühlt. In der Einheit Gesprächsführung II gehört das Pacing zum Lehrinhalt (vgl. 

PR3: 4). 

2.3.1.5 Eigene Position verdeutlichen 

Victora Isabella 
 

Als konkretes Vorgehen im Umgang mit menschenverachtenden Aussagen wird geschildert, 

dass es zunächst relevant ist, die eigene Position zu vermitteln (vgl. Beer et al. 2023: 14). Dies 

kann beispielsweise durch den Satz: ‚Ich bin da anderer Meinung, …‘ gelingen. Abschließend 

wird Sozialarbeiter*innen angeraten „narrativ an[zu]setzen: Wie kommst du darauf?“ (Hümmler 

/ Schiesser 2021: 205 zit. in ebd.: 14). Die oben dargestellte Fragestellung: ‚Wie kommst du 

drauf?‘ stellt eine sogenannte „Begründungsfrage“ (Rosenthal / Loch 2002: 226) dar, welche 

„vor allem [eine] Argumentation […] (Eigentheorien)“ (ebd.) hervorruft. Kritisch anzumerken 

ist, dass dadurch keine Narration entsteht. Im Folgenden soll nun eine Unterscheidung 

zwischen Argumentation und Narration dargestellt werden. Argumentieren wird definiert als 

„alle verbalen Aktivitäten, die der[*die] Erzähler[*in] einsetzt, um die Akzeptabilität eines 

Standpunktes, den er[*sie] einnimmt, für [den*]die Zuhörer[*]in zu steigern“ (van Eemeren et 

al. 1996: 5 zit. in Lucius-Hoene / Deppermann 2002: 162). Durch Argumentationen rechtfertigt 

der*die Gesprächspartner*in Positionen, die er*sie einnimmt und die für sein*ihr entscheidend 

Selbstbild sein können (vgl. ebd.: 163). Argumentationen können auch einen „hohen Anteil 

von (scheinbar) Allgemeingültigem“ (Rosenthal / Loch 2002: 225) besitzen oder als 

hypothetische Erklärung für etwas stehen. Es stellt demnach kein Ziel dar, dass das 

Gesprächsgegenüber die Akzeptanz seines rechtsextremen Standpunktes erhöht. Aus 

diesem Grund sollten in der Gesprächsführung keine Begründungsfragen wie: „‘Weshalb 

haben Sie ...?‘; ‚Warum entschieden Sie sich damals zu ...?‘; ‚Wieso sind Sie nicht ...?‘“ (ebd.: 

226), gestellt werden, da dies Argumentationen provozieren. Stattdessen wird 

Sozialarbeiter*innen in der Gesprächsführung die Arbeit mit Narrationen empfohlen. Ein Vorteil 

von Narrationen liegt darin, dass sie „Selbst- und Fremdverstehensprozesse während des 

Kommunikationsverlaufes“ (ebd.: 222) zwischen Sozialarbeiter*in und Klient*in fördern 

können. Narrationen, die auf persönlichen Erfahrungen basieren, bieten im Vergleich zu 

Argumentationen einen unmittelbareren Bezug zum Handlungsgeschehen und damit auch zu 

den Empfindungen in der Vergangenheit (vgl. ebd.: 225). Rosenthal und Loch (2002) weisen 

darauf hin, dass nur solche Narrationen die „Rekonstruktion dessen [ermöglichen], was 

Menschen im Laufe ihres Lebens erlebt haben, und wie dieses Erleben ihre heutigen 
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Deutungsmuster bestimmt“ (ebd.). Narrationen können dazu führen, dass Klient*innen sich 

selbst zuwenden, sich selbst erforschen und bei ihren persönlichen Erfahrungen und 

Bedürfnissen bleiben. So kann ein Erfahrungsbezug hergestellt werden, das heißt zu erfahren, 

wie sich der*die Gesprächspartner*in im Laufe seiner*ihrer Biografie entwickelt hat oder wie 

er*sie mit Herausforderungen umgegangen ist. In diesem Sinne ist zu betonen, dass es 

narrativer Fragen bedarf, um eine Erzählung anzuregen. Daher kann die biographische-

narrative Gesprächsführung, wie bereits im Kapitel 2.2 erläutert, angewendet werden. Damit 

einhergehend soll auch ein Wechsel von der Sachebene (Fakten) zur Beziehungsebene 

(Emotionen) angeregt werden. Durch diesen Wechsel erfährt das Gesprächsgegenüber 

Wertschätzung, Interesse und Anerkennung. Durch konkret Fragen, wie „‘Was macht Sie so 

wütend?‘ oder ‚Was heißt das für dich persönlich?‘“ (Büttner et al. 2017: 41 zit. in Beer et al. 

2023: 11) erhält das Gegenüber die Einladung, sich bei Bedarf zu öffnen und so sein Anliegen 

im Dialoges präziser zu äußern. Kommt der*die Gesprächspartner*in dieser Einladung nach, 

so können die Beweggründe und Motive für ein Thema erkundet werden. Dem*r 

Gesprächspartner*in wird so Raum gegeben, die „hinter der Aussage stehenden Sorgen, 

diffusen Ängste oder konkreten Befürchtungen“ (ebd.: 42 zit. in ebd.) zu verbalisieren. 

Zusammenfassend erachte ich folgende narrative Formulierung, nachdem die eigene Position 

verdeutlicht wurde, als günstiger: ‚Welche Erfahrungen haben Sie mit XY gemacht?‘. 

2.3.1.6 Dialog vertiefen: Fragen, Nachfragen, Hinterfragen 

Victora Isabella 
 

Gezieltes Fragenstellen, wie beispielsweise „‘Was meinen Sie damit genau? Wann und wo 

war das? Worauf willst du hinaus? Willst du wirklich sagen, dass ...? Wen meinen Sie mit ‚die‘ 

und ‚wir‘?‘“ (Büttner et al. 2017: 25 zit. in Beer et al. 2023: 10) kann Sozialarbeiter*innen 

zeitliche Ressourcen verschaffen, um die nächsten Schritte im Gesprächsverlauf zu planen. 

Auch hier kann Kritik an den empfohlenen Formulierungen geäußert werden. Zum einen kann 

die Frage „Worauf willst du hinaus?“ (ebd.) eine Argumentation provozieren, die, wie bereits 

erwähnt, nicht zielführend ist. Zweitens wirkt die Frage „Willst du wirklich sagen, dass ...?“ 

(ebd.) provokativ. Wenn sie zum Paraphrasieren, also zum Zusammenfassen und 

Wiederholen des Gesagten verwendet wird, sollte eine Ich-Botschaft gesendet und die Du-

Form vermieden werden. Überdies hilft diese Umgangsform dabei, das Gespräch weiterhin 

lenken zu können. Gegenfragen tragen dazu bei, dass der*die Gesprächspartner*in nicht 

sofort auf Widerspruch stößt, sondern aufgefordert wird, das Gesagte zu präzisieren. Durch 

ein konkretes Nachfragen fühlt sich der*die Gesprächspartner*in wertgeschätzt und ernst 

genommen. Ziel dieser Strategie ist es, den „Gesprächsverlauf nicht-konfrontativ [zu] steuern 

[und] (vermeintliche) Gewissheiten ins Wanken [zu] bringen und Pauschalisierungen [zu] 

hinterfragen“ (ebd.). Dabei ist zu beachten, dass Annahmen und Behauptungen, die mit 

persönlichen Erfahrungen oder persönlicher Betroffenheit des Gesprächspartners verbunden 

sind, sowohl anerkannt als auch die damit einhergehenden Verallgemeinerungen hinterfragt 

werden müssen (vgl. ebd.: 10). 
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2.3.1.7 Gesetze als Stütze 

Melhotra Lakshmi 
 
Soziale Arbeit als Profession unterliegt nicht nur einem Doppelmandat, also der Verpflichtung 

gegenüber den Klient*innen und dem „Träger als Repräsentant der Gesellschaft“ (Staub-

Bernasconi 2007: 42), sondern auf einem Tripelmandat. Dieses Tripelmandat umfasst somit 

auch eine „Verpflichtung gegenüber der Profession als solche“ (ebd.). Diese Pflicht schließt 

unter anderem die Einhaltung des nationalen bzw. internationalen Berufskodexes für 

Sozialarbeit ein, welcher auch die Achtung und Durchsetzung der Menschenrechte impliziert 

(vgl. ebd.). In Bezug auf das zuvor Erläuterte und wie bereits in vorherigen Kapiteln 

beschrieben, haben Sozialarbeiter*innen auch die Pflicht und den Auftrag, gemäß den 

ethischen Standards der Sozialen Arbeit, gegen Diskriminierung vorzugehen (vgl. obds 2020: 

4). Doch nicht nur in diesen Standards, sondern auch die österreichische Rechtslage hat 

menschenfeindliche und diskriminierende Äußerungen verboten. Somit fallen solche 

Aussagen, welche mit „Das ist meine Meinung!“ (PR2: 4) argumentiert werden, nicht mehr 

unter das Recht der Meinungsfreiheit, da sie entweder ein friedliches Zusammenleben 

und/oder die Sicherheit gefährden oder menschliche Grundrechte verletzen und somit als 

strafbare Handlungen, wie Beleidigung (§ 115 StGB) oder Verhetzung (§ 283 StGB), gelten. 

Mit menschenfeindlichen Aussagen werden Merkmale angegriffen, welche unter die 

allgemeinen Menschenrechte fallen. Diese sind jedoch festgeschrieben und indiskutabel, 

weshalb sie als weitere Stütze im Gespräch verwendet werden können (vgl. Beer et al. 2023: 

14).  

2.3.1.8 Kontrolle über Körpersprache, Sprache und Verhalten  

Melhotra Lakshmi 
 
Kontakt mit rechtsextremen Äußerungen geht meist mit einem Verlust der eigenen 

Körperkontrolle einher. Dies kann bedeuten, dass sich die Körperhaltung, Sprache oder das 

Verhalten zum Negativen verändert. Hier ist es wichtig, dass wir die Kontrolle über uns und 

damit der Situation zurückgewinnen (vgl. Beer et al. 2023: 15). Nachfolgend wird auf die 

Bereiche Körpersprache, Sprache und Verhalten eingegangen und jeweils mit Beispielen 

verdeutlicht, wie hier Kontrolle zurückgewonnen werden kann. Es kann beispielsweise hilfreich 

sein, bewusst auf die eigene Atmung zu achten. Kontrolliertes und ruhiges Ein- und Ausatmen 

kann beruhigend wirken. Zudem kann ein fester Stand und eine aufrechte Körperhaltung die 

Kontrolle über den eigenen Körper zurückbringen. Ein Rückgewinn an Kontrolle über die 

eigene Körpersprache kann aber auch durch das Abwenden des eigenen Blicks von der 

gegenüberliegenden Person erfolgen. Hier kann es beispielsweise hilfreich sein, dass kein 

direkter Blickkontakt erfolgt, sondern beispielsweise auf die Lippen oder schräg an der Person 

vorbeigeschaut wird (vgl. ebd.: 16). Um die Kontrolle zurückzugewinnen, kann es hilfreich sein, 

dass beispielsweise kurze „Sprechpausen” (MmKna 2017: 9 zit. in ebd.: 16) eingelegt werden. 

Besonders sollte jedoch darauf geachtet werden, dass auf rechtsextreme Äußerungen nicht 

mit einem Schreien reagiert, sondern viel mehr auf ein Entschleunigen der eigenen 

Sprechweise geachtet wird (vgl. ebd.). Zudem kann das Senken der Stimme am Satzende 
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hilfreich sein (vgl. ebd.: 12). Außerdem wird empfohlen die eigenen Argumente langsam und 

ruhig zu wiederholen. Falls dies alles nicht gelingt, kann das Gespräch auch abgebrochen 

werden, mehr dazu weiter unten (vgl. ebd.: 16). Überdies kann es von Vorteil sein, die eigenen 

Interpretationen und Bewertungen von den Beobachtungen zu trennen. Somit könnte nur die 

Beobachtung erwähnt werden, wie zum Beispiel: „Ich erlebe, wie Sie mit den Fingern auf der 

Unterlage trommeln“ (Gundlach 2020: 42 zit. in Beer et. al. 2023: 16) anstatt „Sie sind ja total 

aggressiv“ (ebd. zit. in ebd.) auszudrücken. Dies kann zur Deeskalation des Gesprächs 

beitragen (vgl. ebd.). Als zusätzliche Vorbereitung auf Konfliktsituationen wird die 

Beschäftigung mit dem Konzept Gewaltfreie Kommunikation von Marshal B. Rosenberg 

empfohlen (vgl. PR2: 3). Dieses setzt sich aus vier Schritten zusammen. Der erste Schritt ist 

die Beobachtung, bei der die Situation wertfrei beobachtet wird. Danach wird das eigene 

Gefühl mitgeteilt und anschließend welche Bedürfnisse durch das Empfinden dieser Gefühle 

hervorgebracht werden. Eine beispielhafte Formulierung wäre „Die Beobachtung erzeugt in 

mir ein Gefühl von __, weil ich das Bedürfnis __ habe“ (PR2: 12). Zuletzt wird die konkrete 

Bitte ausgesprochen (vgl. Weber 2023: 48). Auf dieser Weise kann ein gewaltfreies 

Kommunizieren gefördert werden, welche als gesprächsführende Person im Gespräch, in 

denen rechtsextremen Äußerungen getätigt wurden, hilfreich sein könnten (vgl. ebd.). Ein 

weiteres Verhalten, um die eigene Kontrolle zu sichern, wäre das Festhalten von Notizen. Hier 

ist es irrelevant was aufgeschrieben wird, vielmehr geht es darum, sich dadurch abzulenken. 

Auch das Malen eines Baumes am Zettel kann helfen sich zu beruhigen und die Kontrolle 

zurückzugewinnen (vgl. ebd.: 16). Des Weiteren kann Meditation helfen, indem beispielsweise 

an eine bestimmte Silbe oder ein Wort gedacht wird. Zusätzlich kann ein mit positiven 

Gedanken behaftetes Bild am Arbeitstisch stehen oder als Sperrbildschirm am Smartphone 

eingestellt sein (vgl. PR2: 12). Denn gedankliches Wiedererleben eines beruhigenden 

Erlebnisses kann ebenfalls unterstützend wirken, um während des Gespräches zu entspannen 

und herunterzukommen, (vgl. Beer et. al. 2023: 16).  Ist das gegenüber aufgebracht kann 

versucht werden, dass durch „selbstberuhigende [...] Floskeln” (MmKna 2017: 10 zit. in ebd.: 

16) wieder Ruhe in die Situation gebracht wird. Dabei können Aussagen wie ‚Lass uns das 

nochmal ganz in Ruhe durchsprechen‘ helfen. 

2.3.1.9 Gespräch beenden 

Melhotra Lakshmi 
 
Diese Form des Umgangs wird empfohlen, alsbald ein bestimmtes Ausmaß an strafrechtlich 

relevanten Aussagen, Gewaltfantasien und bestimmte Intensitäten stattfinden, wie zum 

Beispiel in der Umgangsform Gesetze als Stütze ersichtlich (vgl. Beer et al. 2023: 14). Wichtig 

scheint, den Abbruch eines Gespräches für das Gegenüber verständlich zu begründen (vgl. 

ebd.). Mit einem kurzen Statement, welche die Grenze klar definiert und das Thema 

abschließt, bleibt einem auf dieser Weise längere Gespräche erspart, bei dem das Gegenüber 

kein Interesse am Einhalten der Kommunikationsregeln im Diskurs hat (vgl. ebd.). Nach 

Michael Delorette kann das „Ausknocken“ (PR2: 11) der Sozialarbeiter*innen als Kompetenz 

seitens des*der Klient*in gesehen werden, welche erwähnt werden kann wie folgt: „Es ist eine 

Kompetenz mit negativen Auswirkungen, dass wir keinen Dialog führen können“ (ebd.). Um 

danach das Gespräch zu beenden, kann beispielsweise folgende Aussage getätigt werden 
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„[Sie] hetz[en] pauschal gegen Personen mit Migrationsbiografie, daher beende ich das 

Gespräch an dieser Stelle“ (ebd.). Jedoch sollte das Thema auf jeden Fall bei einem anderen 

Mal wiederaufgegriffen werden. Eine zeitliche Verschiebung des Gesprächs kann als 

Zeitgewinn für die gesprächsführende Person gelten, da so Zeit für eine psychische sowie 

methodische Vorbereitung verwendet werden kann (vgl. Gundlach 2020: 45f). Darunter wird 

auch eine Selbstreflexion über den Verlauf des Gespräches empfohlen (vgl. PR2: 11). 

2.3.2 Die Don’ts 

Im folgenden Kapitel gehen wir einerseits auf unangemessene Umgangsformen ein, die von 

verschiedenen Theoretiker*innen beschrieben werden, und andererseits auf Umgangsformen, 

die im Rahmen der Literaturrecherche gefunden wurden und uns unangemessen erschienen. 

Es sei darauf hingewiesen, dass die nachfolgenden aufgeführten Don‘ts sich auf allgemeine 

Begegnungen mit rechtsextremen Äußerungen beziehen und nicht nur ausschließlich auf das 

Setting der Sozialen Arbeit beschränkt sind. 

2.3.2.1 Belehrung 

Die Fachkräfte der Sozialen Arbeit wählen Interventionen, die unter dem Begriff 

„Aufklärungsarbeit“ (Windpassinger et al. 2019: 130) zusammengefasst werden können. Dazu 

gehören beispielsweise die Vermittlung von Informationen und Wissen, aber auch 

Zurechtweisungen, das Aussprechen von Restriktionen, Gesprächsabbrüche und verbale 

Akte im Sinne von Drohungen. Die genannten Interventionsformen erweisen sich im Umgang 

mit menschenfeindlichen und rechtsextremen Äußerungen im sozialarbeiterischen Setting als 

nicht zielführend (vgl. ebd.). 

2.3.2.2 Lustig machen 

Unter dem Punkt „Verwirrung stiften” (MmKna 2017: 14) wird ausgeführt, dass eine mögliche 

Reaktion auf rechtsextreme Äußerungen, das „amüsiert sein” (ebd.) über das soeben Gesagte 

sein kann. Aus unserer Sicht gehört es sich nicht als Sozialarbeiter*in, in einer 

Menschenrechtsprofession, sich über Klient*innen und ihre Ansichten lustig zu machen. Dies 

würde dem Menschenbild und dem Auftrag der Sozialen Arbeit widersprechen. Denn wie in 

dem Ethikkodex der Sozialen Arbeit ersichtlich, gehören zu den ethischen Grundwerten 

„Toleranz […], Empathie, Achtsamkeit, Wertschätzung und Höflichkeit im Umgang mit 

Menschen“ (obds 2020: 3). Es ist eine Pflicht als Sozialarbeiter*in „das ihnen 

entgegengebrachte Vertrauen nicht gegen die Adressat*innen bzw. zum eigenen Vorteil 

aus[zunutzen]“ (ebd.: 5) sowie die Vermeidung „jegliche[r] diskriminierenden Formulierungen“ 

(ebd.). Dadurch wird deutlich, dass Lustig machen keine befürwortete Umgangsform ist. 

2.3.2.3 „Beiläufigen Kommentare“ (Beer et al. 2023: 19) 

Weiters wird angeführt, dass auf rechtsextreme Äußerungen auch mit „ein- oder zweisilbigen 

Kommentaren” (MmKna 2017: 15 zit. in ebd.: 19) reagiert werden kann. Eine mögliche 
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Reaktion wäre: ‚Na sowas‘. Es erscheint, dass jene „beiläufige[n] Kommentare“ (ebd.) als 

Umgangsform in einer Gesprächssituation mit rechtsextremen Äußerungen und im 

Allgemeinen in einem professionell geführten Gespräch der Sozialen Arbeit sehr provokant 

und unpassend sind. Neben der Umgangsform der beiläufigen Kommentaren können 

rechtsextreme Aussagen auch aktiv missachtet werden. Durch das Kommunizieren des 

aktiven Missachtens wird verdeutlicht, dass nicht näher auf die Aussage eingegangen wird, 

jedoch auch kein Zuspruch auf die Aussage erfolgt. Mögliche Reaktionen könnten sein: ‚Zu 

dieser Aussage werde ich jetzt nichts sagen‘ (vgl. MmKna 2017: 7 zit. in Beer et al. 2023: 15). 

Hier ist anzumerken: Keine Reaktion und das Schweigen auf rechtsextreme Aussagen können 

als Zeichen der Duldung oder Zustimmung wahrgenommen werden und stellen somit ein 

klares Don‘t dar (vgl. Gundlach 2020: 56). 

 

Im Rahmen der Gesprächsführung zählt auch das Unterbrechen oder nicht ausreden lassen 

zu den Don‘ts. Hinzukommt, dass das Aufzwingen und Behaupten der eigenen ‚Wahrheit‘ oder 

die Einnahme einer herablassenden Haltung als unangemessen wahrgenommen wird (vgl. 

Krafeld 2002: 41). Nachfolgend werden verbale und nonverbale Handlungsoptionen in 

Gesprächssettings mit rechtsextremen Inhalten aufgezeigt, welche bei der 

gegenüberliegenden Person eine Abwehrhaltung hervorrufen können:  

 

 

Tabelle 1: Eigene Darstellung: Verbale und nonverbale Don‘ts 
  

Verbale Don‘ts Nonverbale Don‘ts 

n Belehrung (vgl. Windpassinger et al. 2019: 
130) 

n Lachkrampf vortäuschen  
n Lustig machen  
n Beiläufige Kommentare (vgl. Beer et al. 

2023: 19) 
n „Aktiv ignorieren“ (MmKna 2017: 7)  

n „Daumen runter” (MmKna 2017: 15 zit. in 
Beer et al. 2023: 19) 

n Aufzeigen von Langeweile 
(wiederholtes Gähnen) (vgl. ebd.).  

n Lächeln und mitleidig mit dem Kopf nicken  
n in der Tasche wühlen 
n regelmäßig auf die Uhrzeit schauen 
n Unterlagen durchwühlen 
n Tisch verschieben (vgl. Beer et al. 2023: 

19).  
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2.3.2.4 Persönlich erlebte Don’ts 

Zusätzlich möchten wir auch auf persönliche Erfahrungen eingehen, die wir während den 

Gesprächssimulationen im Rahmen der Bachelorprojektwerkstatt gemacht haben. Zu 

unserem persönlich erlebten Don‘t gehört zum Beispiel die Antwort ‚Ok, verstehe‘. Wenn 

der*die Sozialarbeiter*in nicht näher darauf eingeht, was genau verstanden wurde, könnte das 

Gesprächsgegenüber denken, dass wir rechtsextreme Aussagen akzeptieren bzw. verstehen. 

In der Simulation und demnach auch in der Gesprächsführung im Kontext Rechtsextremismus 

ist es wichtig zu verbalisieren, dass Sozialarbeiter*innen verstehen, was das Gegenüber 

gesagt hat, aber nicht, dass der präsentierten Aussage zugestimmt wird. Deshalb ist es 

wichtig, eine Paraphrase zu verwenden, wie zum Beispiel: ‚Ok, ich habe gehört, dass Sie 

gesagt haben, dass ...‘. Außerdem ist ein weiteres persönliches Don’t, wenn der*die 

Sozialarbeiter*in im Gespräch, sei es im Kontext von Rechtsextremismus oder in anderen 

Gesprächssituationen, den ‚Smalltalk‘ und die Frage ‚Wie geht es Ihnen heute?‘ vergisst. Dies 

ist besonders wichtig, wenn frühere rechtsextreme Aussagen von Klient*innen aufgenommen 

wurden und diese nun thematisiert werden, denn dadurch kann ein zu schneller 

Themeneinstieg und eine zu schnelle Konfrontation vermieden werden. 

 

Folgend werden jene Umgangsformen aufgelistet, welche im theoretischen Teil des 

Workshops miteinbezogen werden:  

n Verbale, nonverbale und persönlich erlebte Don’ts 

n Dos (Kontrolle über Körpersprache, Sprache und Verhalten; Eigene Position 

verdeutlichen; Dialog vertiefen: Fragen, Nachfragen, Hinterfragen; Gezielt 

fokussieren: An einem Thema festhalten!) 
 

Aufgrund der kurzen Workshopdauer, dem Fokus auf die praktischen Methoden und den damit 

einhergehenden knappen theoretischen Vortrag, haben wir uns auf die oben aufgelisteten Dos 

geeinigt. Diese erachten wir für das (potenzielle) erste Ausprobieren als passend. Auch 

möchten wir nicht bei den Teilnehmenden das Gefühl der Überforderung oder Verwirrung mit 

einer höheren Anzahl an Dos auslösen. So haben die teilnehmenden Personen die Möglichkeit 

ein oder zwei Umgangsformen auszuwählen und zu erproben. Für die Auswahl wurde ein 

fachlicher Austausch mit Michael Delorette, welcher die Lehrveranstaltung Gesprächsführung 

gestaltet, geführt, um ein Feedback einer erfahrenen Person diesbezüglich einzuholen (siehe 

Abb. 18). Die Frage, welche Umgangsformen am ehesten praxistauglich sein könnten, bildete 

die Grundlage für die gemeinsame Abwägung mit Michael Delorette. Die weiteren 

Umgangsformen befinden sich jedoch zum Nachlesen für die Teilnehmenden im Anhang der 

PowerPoint (siehe Abb. 20). 
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2.4 Bestandsaufnahme der Workshopangebote in Österreich und Deutschland 

Victora Isabella 
 

Zunächst wird ein Überblick über aktuelle Workshopangebote zum Thema Rechtsextremismus 

gegeben. Angebote, die auch den Umgang mit rechtsextremen Äußerungen thematisieren, 

bilden den Schwerpunkt dieser Bestandsaufnahme.  

 

Im Bereich Schule gibt es zahlreiche Workshop-Angebote, diese sollen durch die Erwähnung 

gewürdigt, aber nicht näher ausgeführt werden, da die vorliegende Arbeit sich nicht mit der 

Zielgruppe der Schüler*innen beschäftigt (vgl. OeAD o.A.: a; OeAD o.A.: b; Rack 2019).  

 

Im Folgenden werden die Workshopangebote im Bereich der Erwachsenenbildung vorgestellt. 

Mit dem sogenannten „Argumentationstraining gegen Stammtischparolen“ (ÖGPB: o.A.) setzt 

sich die Österreichische Gesellschaft für Politische Bildung (ÖGPB) das Ziel, interessierte 

Erwachsenenbildner*innen in einem zweitägigen Workshop dafür zu qualifizieren, selbst 

solche Argumentationstrainings zu leiten. Im Mittelpunkt stehen das Sammeln von 

menschenfeindlichen Alltagsäußerungen und das Erarbeiten von adäquaten Reaktionen bzw. 

Gesprächsstrategien. Auch die Forschungsgruppe Ideologien und Politiken der 

Ungleichwertigkeit (FIPU) bietet eine Vielzahl unterschiedlicher Bildungsangebote zum Thema 

Rechtsextremismus an. Die FIPU ist eine informelle Vereinigung von Forscher*innen in 

Österreich, die sich dem Forschungsinteresse Ideologien der Ungleichwertigkeit widmet. Das 

Angebot „#hatespeech - Hass im Netz und was wir dagegen tun können“ (FIPU: o.A.) bietet 

den Teilnehmenden die Möglichkeit zu lernen, wie ein angemessener Umgang ohne 

belehrende Worte ablaufen kann. Ziel dieses Workshops ist es, Vorgehensweisen im Umgang 

mit rassistischen und rechtsextremen Postings zu erarbeiten (vgl. FIPU: o.A.). Ansonsten 

finden sich bei der FIPU keine Angebote, die sich auf die Gesprächsführung im Kontext von 

Rechtsextremismus konzentrieren. Die 2014 gegründete Beratungsstelle Extremismus 

fungiert als österreichweite Informationsstelle zu Themen und Fragen rund um Extremismus 

und bietet telefonische, online und persönliche Beratung an. Sie stellt Fachberatung für 

Fachkräfte sowie Fort- und Weiterbildungsmöglichkeiten für Multiplikator*innen und 

Jugendliche bereit (vgl. Beratungsstelle Extremismus 2021: 1f). Alle Personen, die mit der 

Thematik konfrontiert sind, können die Beratung in Anspruch nehmen. Zu den Angeboten für 

Multiplikator*innen, Jugendarbeiter*innen und Pädagog*innen im Bereich Rechtsextremismus 

zählen: „Rechtsextremismus in Österreich“ (Beratungsstelle Extremismus o.A.: a), 

„Rechtsextremismus 2.0 - Die ‚Neue Rechte‘ und ihre Attraktivität für Jugendliche“ 

(Beratungsstelle Extremismus o.A.: b) und „Fußball, Kampfsport und Politik - Wie 

extremistische Gruppierungen den Sport für sich nutzen“ (Beratungsstelle Extremismus o.A.: 

c). Ziel dieser Workshops ist es, die Entwicklung von Instrumenten, die Vorgehensweise für 

die tägliche Praxis, die Erarbeitung von praxisorientierten Ansätzen und die Förderung der 

eigenen Handlungsfähigkeit und auch die Weiterentwicklung der professionellen Haltung zu 

verdeutlichen (vgl. Beratungsstelle Extremismus o.A.: a,b,c). Die Fortbildungsreihe 

„Extremismus - Umgang und Interventionsmöglichkeiten im Beratungsalltag“ (Beratungsstelle 

Extremismus o.A.: d) steht Beratungseinrichtungen zur Verfügung und besteht aus drei 

Modulen. Das dritte Modul schließlich konzentriert sich auf Instrumente der Gesprächsführung. 
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Die Recherche ergab weiters, dass das Dokumentationsarchiv des österreichischen 

Widerstandes (DÖW) ein Workshopangebot zum Thema Rechtsextremismus anbietet, 

welches sowohl auf Schulen als auch gezielt auf interessierte Studierendengruppen 

ausgerichtet werden kann. Neben einem allgemeinen Überblick über das Phänomen 

Rechtsextremismus wird vor allem auf die Entwicklung von Strategien im Umgang und 

Handlungsmöglichkeiten eingegangen (vgl. DÖW: o.A.). Der Verein zur Förderung politischer 

Bildung Sapere Aude bietet ebenfalls Fort- und Weiterbildungsangebote für Multiplikator*innen 

sowie Fachkräfte der Sozialen Arbeit an. Das umfangreiche Angebot bezieht sich 

beispielsweise auf „Dialog und Umgang mit Andersdenkenden“ (Sapere Aude o.A.) oder 

„Extremismus, Populismus und Extremismusprävention“ (ebd.). Die Teilnehmenden dieser 

Angebote erhalten einen Vortrag zum Umgang mit antidemokratischen Positionen (vgl. ebd.). 

 

Abschließend soll eine prägnante Auswahl einer Bestandsaufnahme der Workshopangebote 

in Deutschland veranschaulicht werden. Das Workshopangebot der Amadeu Antonio Stiftung 

vermittelt den Teilnehmenden, vor allem Mitarbeiter*innen von zivilgesellschaftlichen 

Organisationen, wie sie auf menschenfeindliche Positionen in sozialen Netzwerken reagieren 

sollen. Ziel ist es, gemeinsam Handlungsmöglichkeiten zu erarbeiten. Insbesondere das 

Angebot „Positionieren, Abwehren, Kontern“ (Amadeu Antonio Stiftung: o.A.) stellt mögliche 

Reaktionsmöglichkeiten auf Kommentare in Social-Media-Kanälen in den Mittelpunkt. Das in 

Deutschland gegründete Netzwerk Gegenargument hat es sich zur Aufgabe gemacht, 

Bildungsangebote zu schaffen, die sich mit rechtsextremen Äußerungen und entsprechenden 

Gesprächstechniken auseinandersetzen. Das Workshopangebot richtet sich an alle 

Interessierten, theoretisch also auch an Fachkräfte der Sozialen Arbeit. Im Workshop 

„Rassismus, Rechtsextremismus und Rechtspopulismus“ (Gegenargument o.A.) findet eine 

Auseinandersetzung mit rechtsextremen Parolen statt. Der Verein zur interkulturellen Bildung 

und Gewaltprävention cultures interactive in Berlin präsentiert ebenfalls Fortbildungsangebote 

für unterschiedliche Zielgruppen, welche auch Sozialarbeiter*innen einbeziehen. Im Rahmen 

der Fortbildungen zum Thema Rechtsextremismus gibt es drei Angebote: „Umgang mit 

Diskriminierung“ (cultures interactive o.A.), „Phänomenübergreifende 

Radikalisierungsprävention“ (ebd.) und „Zwischen Meinungsfreiheit und Hetze“ (ebd.). Auch 

diese beziehen sich auf die Vermittlung von Handlungsstrategien und Umgangsformen mit 

rechtsextremen und menschenfeindlichen Einstellungen.  

 

Aus den Recherchen geht hervor, dass es Bildungsangebote zum Thema Rechtsextremismus 

und speziell auch zu Gesprächsstrategien bei rechtsextremen Äußerungen gibt. Das Angebot 

eines Workshops, der sich ausschließlich mit der Gesprächsführung, insbesondere den Dos 

and Don’ts, im Kontext rechtsextremer Äußerungen beschäftigt, ist ausbaufähig. Es zeigt sich, 

dass die bestehenden Workshop-Angebote eine theoretische Einführung beinhalten, bevor 

eine vertiefte Auseinandersetzung mit Kommunikationsstrategien erfolgt.  

 
  



   

  Seite 24 

3 Workshopdesign 

Das folgende Kapitel befasst sich mit der Gestaltung des geplanten Workshopformats. Zu 

Beginn werden die Ziele des Workshops dargestellt. Es folgt eine Definition des Begriffs 

Workshop. Anschließend werden die Rahmenbedingungen für den geplanten Workshop 

dargestellt. Des Weiteren wird die Zielgruppe erläutert und begründet. Anschließend werden 

der Ablauf und die Vorgehensweise bei der Kontaktaufnahme beschrieben. Als nächstes wird 

auf die inhaltliche und finanzielle Vorbereitung und Gestaltung des Workshops eingegangen. 

Dabei werden auch die Grenzen des Workshopformats aufgezeigt. Es folgt eine Diskussion 

der forschungsethischen Rahmenbedingungen des Workshopformats. Zuletzt wird die 

Durchführung des Workshops evaluiert und die Methode zur Auswertung der erhobenen Daten 

vorgestellt.   

3.1 Workshopziele 

Der Workshop hat das übergeordnete Ziel, den Studierenden Wissen zu vermitteln und ihre 

Selbstsicherheit in der Gesprächsführung, sowie bei der Konfrontation mit rechtsextremen 

Positionen zu stärken. Das Ziel der Workshopleiterinnen ist erreicht, wenn die 

Wissensvermittlung erfolgreich war und die Studierenden mehr Sicherheit im Umgang mit 

rechtsextremen Positionen gewonnen haben. Das Erleben und die Auseinandersetzung mit 

rechten Aussagen können zu einer Reflexion des eigenen Handelns führen. Diese Reflexion 

ist als ein fortlaufender Prozess zu betrachten, der zu einem tieferen Verständnis der eigenen 

Reaktionen und Gesprächsstrategien führt. Durch diese bewusste Auseinandersetzung lernen 

die Teilnehmenden, in solchen Situationen handlungsfähig zu bleiben und einen konstruktiven 

Dialog zu fördern. Ein Teilziel besteht darin, den Teilnehmenden zu vermitteln, dass jede 

Reaktion auf menschenverachtende Aussagen besser ist als keine (vgl. Büttner et al. 2017: 

2). Der Workshop kann als Chance und Übung betrachtet werden, adäquate 

Gesprächsanleitungen in solchen Konfrontationen zu finden. Teilnehmende können selbst 

erfahren, wie ihre Reaktion aus dem Stegreif erfolgt und ob die präsentierten Umgangsformen 

einen Unterschied hinsichtlich der Handlungsfähigkeit und der Reaktion des Gegenübers 

erzielen. Die Teilnehmenden sollen nach dem Workshop folgende Erkenntnissen erlangen: 

 

n Sie sollten ein Verständnis für Dos and Don’ts im Umgang mit rechtsextremen 

Aussagen entwickelt haben, um angemessen darauf reagieren zu können. 

n Eine kurze Definition von Rechtsextremismus sollte vermittelt worden sein. 

n Die Teilnehmenden sollten Kenntnis davon haben, dass es einen Auftrag der 

Sozialen Arbeit gibt, rechtsextreme Argumente nicht stehenzulassen, sondern aktiv 

darauf zu reagieren (vgl. Grigori / Weidinger 2022: 117). Das bedeutet, dass sie sich 

sicher fühlen und befähigt sind, in Konfrontationssituationen angemessen zu 

handeln und ihrer Verantwortung im Umgang mit rechtsextremen Positionen gerecht 

zu werden. 
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Ein weiteres Teilziel zum Erreichen des übergeordneten Zieles ist es den Teilnehmenden im 

Workshop eine Freude und Spaß am Lernen zu bereiten, da „Menschen […] dann motiviert 

zum Lernen [sind], wenn sie sich autonom, kompetent und zugleich sozial eingebunden fühlen“ 

(Schüßler 2021: 20). Deshalb wird durch eine detaillierte Workshopvorbereitung darauf 

geachtet, dass für die Teilnehmenden eine Atmosphäre geschaffen wird, in der 

Lernerfahrungen möglich sind. 

3.2 Begriffsdefinition: Workshop 

Als Vermittlungsformat ist die Konzipierung und Durchführung eines kostenfreien Workshops 

angedacht. Ein Workshop kann sowohl dazu dienen, Informationen darzustellen als auch 

einen Dialog über erlebte Situationen, Erkenntnisse und (Gesprächs-)Strategien anregen (vgl. 

Lipp / Will 2012: 20). Bei einem Workshop handelt es sich um strukturierte Zusammenkünfte, 

bei denen eine Gruppe, bestehend aus Expert*innen oder direkt Betroffenen, gemeinsam an 

einer spezifischen Thematik arbeitet. Unter Anleitung der moderierenden Personen, welche 

unter anderem auch die Gruppendynamik in den Fokus rücken, wird intensiv an einer 

bestimmten Aufgabe gearbeitet. Die Teilnehmenden interagieren innerhalb eines 

Gruppengeschehens und investieren Zeit, um Ergebnisse zu erzielen, die über die Dauer des 

Workshops hinausreichen (vgl. ebd.: 13). Kühl und Nolte (2023) verwenden eine 

Begriffserklärung, welche Workshops als im „Vorfeld konzipierte, moderiete Arbeitstreffen, bei 

denen sich Teilnehmende außerhalb der organisationalen Regelinteraktion einer 

eingegrenzten Thematik widmen“ (Kühl / Nolte 2023: 3) definieren. Abhängig von den 

Rahmenbedingungen und vom Thema und Ziel kann sich ein Workshop auf 

„Konzeptionsarbeit, Wissensvermittlung, Kompetenzentwicklung oder Erfahrungsaustausch“ 

(ebd.: 2) fokussieren. 

 

Workshops durchlaufen insgesamt vier Phasen, welche folgend sind: „Einführung, 

Problemstellung, Vertiefung und Abschluss“ (Kühl / Nolte 2023: 40). Der Workshop beginnt 

bereits vor der Einführungsphase, genauer gesagt, alsbald die Teilnehmenden die Workshop-

Räumlichkeit betreten. Das Angebot von Verpflegung oder die Aufforderung, ein 

Namensschild zu beschriften, zielt darauf ab, dass die Teilnehmenden von Anfang an eine 

aktive Rolle einnehmen können. Diese Phase hat im Wesentlichen den Zweck, bestehende 

Unsicherheiten zu klären (vgl. ebd.). Darüber hinaus dient das Ankommen dazu, eine erste 

räumliche Orientierung zu ermöglichen. Nachdem alle teilnehmenden Personen Platz 

genommen haben, beginnt die Einführungsphase. Hier stehen das gegenseitige Vorstellen der 

Teilnehmenden und der Moderator*innen, sowie die Präsentation des Ablaufs- und Zeitplans 

im Mittelpunkt (vgl. ebd.: 41). Es erfolgt auch die Festlegung der Gruppen- bzw. 

„Gesprächsregeln“ (ebd.). Die Problemstellungsphase hat die Absicht, eine gemeinsame 

Wissensbasis zu schaffen, anders ausgedrückt, einen ‚common ground‘ herbeizuführen (vgl. 

ebd.). Daraus können Themenblöcke gesammelt und visualisiert werden. In der 

darauffolgenden Vertiefungsphase sind die Teilnehmenden eingeladen, sich intensiv mit den 

gesammelten Themen auseinanderzusetzen (vgl. ebd.: 42). Die letzte Phase zielt auf eine 

grobe Zusammenfassung der erarbeiteten Ergebnisse, einer Feedback-Runde und auf ein 
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Fazit ab. Jenes Fazit beinhaltet eine Danksagung gegenüber den Teilnehmenden und ein 

Angebot, die überarbeiteten Materialien, zu versenden (vgl. ebd.: 45). 

3.3 Rahmenbedingungen  

Der Workshop wird von Angesicht zu Angesicht durchgeführt werden. Ob ein Workshop face-

to-face oder via digitaler Formate abgehalten wird, ist abhängig von zahlreichen Kriterien, wie 

beispielsweise Thema oder Anreise- und Workshopzeit (vgl. Kühl / Nolte 2023: 10). Da sich 

die Inhalte und das Thema des Workshops auf Interaktion und Gesprächsführung 

konzentrieren, vertreten wir die Ansicht, dass ein persönlicher Workshop die besten 

Ergebnisse bringen wird. Außerdem ist es für die Teilnehmenden interessanter, ihre eigenen 

nonverbalen Reaktionen während der Simulation zu beachten. Das kann ihnen helfen, ihre 

Gesprächsführung im Kontext von Rechtsextremismus besser zu verstehen. Die Workshop-

Idee und das Konzept lässt sich in Zukunft bei Bedarf für eine digitale Umsetzung anpassen. 

Dadurch könnte eine größere Anzahl von Sozialarbeitsstudierenden der Fachhochschule St. 

Pölten teilnehmen. Darüber hinaus kann das Workshop-Konzept auch als Basis für andere 

Zielgruppen, außerhalb des Ausbildungskontextes, verwendet werden. Die Durchführung des 

Workshops, ohne Vor- und Nachbereitungen, wird auf eine Dauer von eineinhalb bis maximal 

drei Stunden festgelegt. Der Workshop wird in einem Seminarraum an der Fachhochschule 

St. Pölten stattfinden. Es besteht die Möglichkeit, dass sich die potenziellen Teilnehmenden 

aufgrund desselben Studienganges kennen. Die Anzahl dieser beträgt mindestens zwei bis 

acht Personen. Die Anzahl des Teilnehmenden-Kreises wird in der Literatur mit circa zwölf 

Personen beschränkt. Diese Einschränkung hat zum Ziel, dass die Personen eine aktive und 

partizipative Rolle einnehmen können und zu tatsächlichen Mitgestalter*innen werden. „Denn 

je größer der Kreis der Teilnehmenden, desto höher auch der ‚Anteil an zugemuteter 

Passivität‘“ (Kieserling 1999: 37ff zit. in ebd.: 6). Aufgrund der eigenen Erfahrung als 

Teilnehmerinnen im Workshop über die biographisch-narrative Gesprächsführung, welcher im 

Rahmen der Projektwerkstatt stattgefunden hat, haben wir uns für eine Begrenzung des 

Teilnehmenden-Kreises auf acht Personen entschieden. Aufgrund der geplanten 

Gesprächssimulationen erachten wir diese Anzahl als angemessen und zweckmäßig, um 

genügend Raum für die anschließende Reflexion anzubieten. Die Teilnehmenden bilden eine 

sogenannte Sekundärgruppe. Das bedeutet, dass die Workshop-Gruppe, „hauptsächlich zum 

Zweck einer gemeinsamen Zielerfüllung“ (Gabriel et. al 2022: 7), also zur Teilnahme am 

Workshop und damit einhergehender Wissensaneignung, gegründet wird. Darüber hinaus 

handelt es sich um eine geschlossene Gruppe, da während der Workshop-Durchführung nicht 

vorgesehen ist, dass weitere Teilnehmende hinzutreten (vgl. ebd.: 8). 

3.4 Zielgruppe und Kontaktaufnahme  

Die Zielgruppe des Workshops setzt sich aus Studierenden (Vollzeit und Berufsbegleitend) 

des Studiums Soziale Arbeit an der Fachhochschule St. Pölten im vierten bis zum sechsten 

Semester zusammen. Die Auswahl des Teilnehmenden-Kreises – viertes bis sechstes 

Semester – wurde bewusst getroffen, da diese Studierenden bereits mehrere 
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Lehrveranstaltungen über Gesprächsführung absolviert haben. Nun wird dargestellt, welche 

Lehrinhalte in den Einheiten zur Gesprächsführung I und II vermittelt werden. 

Sozialarbeitsstudierende erhielten in der Lehrveranstaltung „Gesprächsführung I“ (Department 

Soziales der Fachhochschule St. Pölten 2021: 64f) Einblicke in die Gesprächsphasen sowie 

in Vor- und Nachbereitungsmaßnahmen von Gesprächen (vgl. Widulle 2020: 175ff, 81ff). 

Darüber hinaus wurden Gespräche im Hilfsprozess behandelt, darunter „Erstgespräche, 

Zielklärungsgespräche, Ablösegespräche“ (ebd.), sowie Gesprächssituationen im 

Zwangskontext. Zudem lernten die Studierenden wesentliche Merkmale der 

lösungsorientierten Gesprächsführung. In der Einheit „Gesprächsführung II“ (Department 

Soziales der Fachhochschule St. Pölten 2021: 65f) wurden die Themengebiete: 

„Konfliktgespräche, Krisengespräche, Schlechte-Nachrichten-Gespräche, Kritik- und/oder 

konfrontative Gespräche, Gespräche mit traumatisierten Menschen“ (ebd.: 66) aufgegriffen. 

Als weitere Lehrinhalte wurden unter anderem motivierende Gesprächsführung, systemische 

Gesprächsführung oder Online-Beratung erarbeitet. 

 

Zu Beginn der Planungsphase entstand der Gedanke, ob es zweckmäßig sei, potenzielle 

Teilnehmende im Vorfeld über einen Online-Fragebogen nach ihren Wünschen für den 

Workshop zu befragen, um bereits vor der Durchführung Partizipation herzustellen. Aus der 

Workshop-Literatur geht hervor, dass ein vorab stattfindendes In-Kontakt-treten mit 

Teilnehmenden nicht in Betracht gezogen wird (vgl. Kühl / Nolte 2023: 16). Bezüglich der 

Frage, wie der Feldeinstieg erfolgen kann, also wie potenzielle Teilnehmende für den 

Workshop erreicht werden können, kamen mehrere Ideen zustande. Zuerst schien es uns 

eindeutig, dass wir via E-Mails Informationen über unser Vorhaben vermitteln und bei 

Interesse eine Anmeldung ermöglichen. Nach einer Reflexion über die Vor- und Nachteile 

dieser Vorgehensweise stellte sich jedoch heraus, dass E-Mails entweder nicht 

wahrgenommen oder eine Anmeldung vergessen werden könnte. Daraus resultierte die 

Überlegung einer persönlichen und verbalen Kontaktaufnahme. Es wurden erste 

Überlegungen angestellt, ob Lehrende der Fachhochschule St. Pölten in den 

Lehrveranstaltungen Gesprächsführung II (vgl. Department Soziales der Fachhochschule St. 

Pölten 2021: 65f) als Ressource herangezogen werden können. Daraufhin entstand die 

Leitidee, eine Kontaktaufnahme zu den zuständigen Lehrpersonen zu planen, um ihnen 

unsere Idee zu präsentieren und Unterstützung in Form von informeller Werbung anzufragen. 

Diese Idee zielt darauf ab, dass durch die persönliche Einladung von Lehrenden Informationen 

tatsächlich an Studierende herangetragen werden und diese auch motiviert werden könnten. 

Aufgrund fehlender zeitlicher Ressourcen und Überschneidungen im Lehrveranstaltungsplan 

der Zielgruppe konnte diesem Vorhaben nicht nachgegangen werden. Im weiteren 

Denkprozess entstand auch die Idee, dass im Rahmen der stattfindenden Projektvernissage 

an der Fachhochschule St. Pölten bereits Studierende der Sozialen Arbeit über den Workshop 

informiert werden könnten. Diese Überlegung wurde wiederum verworfen, da bis zur 

Projektvernissage, aufgrund zeitlich begrenzter Ressourcen, die Vorbereitungsphase des 

Workshops noch nicht abgeschlossen sein wird. Somit erfolgte die Kontaktaufnahme zu der 

Zielgruppe ausschließlich über E-Mail (siehe Abb. 17). Da es technische Komplikationen 

hinsichtlich der Kontaktaufnahme zu den Studierenden aus dem vierten Semester gab, 

erfolgte eine Unterstützung bei der Aussendung der Einladungsmails von Eva Grigori. Es 

entwickelte sich der Gedanke, dass die wichtigsten Informationen, beispielsweise die 
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Kurzbeschreibung, Dauer und Ort, kurz und bündig an die Zielgruppe übermittelt werden und 

wir nebenbei eine unkomplizierte Anmeldung anbieten können. Wir haben uns entschieden 

die Internetseite ‚Eventbrite‘ zu verwenden (siehe Abb. 19). Dafür wurde ein Link zum 

Anklicken sowie ein QR-Code zum Einscannen in der E-Mail erstellt, wodurch Interessierte auf 

unsere Seite in ‚Eventbrite‘ weitergeleitet wurden. Für den ausführlichen Inhalt, wie das 

Workshopangebot, ergab sich auch die Frage, wie Studierende für den Workshop begeistert 

werden können. Nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass wir beide vor und während der 

Projektwerkstatt (emotionale) Herausforderungen erlebt haben, gehen wir davon aus, dass ein 

Workshop zum Thema ‚Dos and Don'ts der Gesprächsführung im Kontext Rechtsextremismus‘ 

als einschüchternd empfunden werden kann. Insofern erfolgten auch hier erste 

Gedankenprozesse, wie Studierende der Sozialen Arbeit dafür motiviert werden können. 

Dadurch überlegten wir uns einen Satz, der Interessierte ansprechen, sowie informieren soll, 

welche Themen im Rahmen des Workshops behandelt werden. Dieser lautet: ‚Es gibt kein 

Rezept für den Umgang mit rechtsextremen Aussagen und Positionen, aber es gibt sehr wohl 

Dos and Don’ts, die es ermöglichen, als Sozialarbeiter*in adäquat zu reagieren‘. Außerdem 

sollte in der Einladung zum Workshop darauf hingewiesen werden, dass keine 

Gesprächssimulationen im Plenum stattfinden, sondern interaktive 

Gesprächsführungsmethoden in Teams. Diese finden zeitgleich statt, so dass für die einzelnen 

Teilnehmenden keine oder nur geringe Hemmschwellen bestehen. Es soll der Zielgruppe 

verdeutlicht werden, dass der Fokus des Workshops auf gegenseitigem Lernen miteinander 

und voneinander, sowie auf reziproker Wertschätzung liegt. Ein Austausch auf Augenhöhe, 

das bedeutet, dass auf eine positive Fehlerkultur Wert gelegt wird, soll ebenso für interessierte 

Studierende hervorgehoben werden. Darüber hinaus wollen wir auch auf vorhandene und 

bereits erworbene Kompetenzen im Rahmen der Gesprächsführung verweisen und 

Studierende darin bestärken. Es ist nicht das Ziel des Workshops zu überprüfen, welche 

Kompetenzen vorhanden sind und wie stark sie ausgeprägt sind. Außerdem soll die 

Information über die Relevanz der Thematik vermittelt werden, genauer gesagt, dass durch 

eine Wissensvermittlung sowohl mehr Sicherheit und eine Erweiterung der Handlungsfähigkeit 

eintreten kann, als auch der Auftrag als Sozialarbeiter*in besser wahrgenommen werden kann. 

3.5 Workshopvorbereitung und Durchführung 

Die Durchführung des Workshops ist für den 22. Februar 2024 an der Fachhochschule St. 

Pölten im Seminarraum B.1.19 geplant. Die Dauer der Durchführung wird von 14:15 bis 17:15 

Uhr sein.  Die Raumreservierung erfolgt eine Woche vor der Veranstaltung. Am Vormittag des 

Veranstaltungstages wird der Workshopraum vorbereitet. Insgesamt haben sich acht 

Personen angemeldet, davon drei aus dem sechsten Semester und fünf aus dem vierten 

Semester. Ein Teilnehmer hat sich einen Tag vor dem Workshop von der Teilnahme 

abgemeldet. Somit waren am 22. Februar 2024 sieben Teilnehmer anwesend. Die 

Workshopgruppe bestand ausschließlich aus weiblich gelesenen Personen.  
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3.5.1 Inhaltliche Aufbereitung 

In Anlehnung an die bereits skizzierten Workshop-Phasen (siehe 3.2, S. 25) werden in diesem 

Kapitel die für die einzelnen Phasen vorgesehenen Methoden beschrieben und begründet. 

 

In der Einführungsphase sind Methoden angedacht, die eine gegenseitige Vorstellung und das 

Erfassen eines Stimmungsbildes ermöglichen. Gleich zu Beginn, nachdem sich die 

Teilnehmenden im Raum orientiert haben, werden sie in Anlehnung an die Methode 

„Stimmungsbilder“ (Steiner et al.: 2014 117f) gebeten, das vorbereitete ‚Stimmungs- und 

Energiebarometer‘ auf einem Flipchart auszufüllen. Die Teilnehmenden werden mit 

Schreibmaterial ausgestattet und gebeten, auf dem ‚Stimmungs- und Energiebarometer‘ ihren 

momentanen Energiezustand mit einem Punkt einzutragen. Nachdem alle Teilnehmenden 

Platz genommen haben, findet die Eröffnungsrunde statt. Die Teilnehmenden werden begrüßt, 

willkommen geheißen und es findet eine Vorstellungsrunde statt. Dabei werden alle 

Anwesenden gebeten, sich reihum mit dem gewünschten Namen und Pronomen vorzustellen 

und gleichzeitig ein Namensetikett zu beschriften, welches auf der Kleidung befestigt werden 

kann. Anschließend wird den Teilnehmenden der Ablauf des Workshops vorgestellt.  

 

Die zweite Phase eines Workshops, die Problemstellungsphase, fokussiert auf eine erste 

Annäherung an das Thema. Für den ‚Icebreaker‘ sind deshalb zwei verschiedene Methoden 

der Gruppenarbeit angedacht. Um sowohl bereits vorhandene Gesprächsführungstechniken 

und bestehendes Wissensinventar als auch Erfahrungen mit rechtsextremen Aussagen der 

Teilnehmenden zusammenzutragen wird die Methode „Blitzlicht“ (EPIZ 2013: 8) verwendet. 

Die teilnehmenden Personen werden gebeten, eine oder mehrere Aspekte zu einer 

vorgestellten Frage zu sammeln und auf einem Flipchart zu notieren. Für den Workshop sind 

dafür zwei Flipcharts mit je zwei Fragen vorgesehen (siehe Abb. 27 und 28). Pro Blitzlichtrunde 

wird eine Zeitdauer von zehn bis 15 Minuten berechnet (vgl. ebd.). Das bedeutet, dass für den 

geplanten Workshop circa 30 Minuten eingeplant werden. Für die zweite Methode in der Phase 

‚Icebreaker‘ werden sogenannte „Begriffs-Impulse“ (ebd.: 11) angewendet. Hierbei wird von 

den Moderatorinnen ein Satzanfang, wie beispielsweise: „Rechtsextremen Aussagen werde 

ich begegnen mit …“ auf einem Flipchart dargestellt (siehe Abb. 29). Um ein bereits 

vorhandenes Wissen deutlich zu machen, bekommen die Teilnehmenden die Chance den 

Satz zu vollenden. Diese Methode wird in der Literatur mit circa zehn Minuten angesetzt (vgl. 

ebd.).  

 

Damit ein facettenreicher Workshop gewährleistet wird, bedarf es sowohl an Plenums- als 

auch Kleingruppenphasen (vgl. Kühl / Nolte 2023: 6). Während in den sogenannten 

Plenumsphasen die Gesamtgruppe interagiert, wird in den Kleingruppenphasen die 

Gesamtgruppe in mehrere kleinere Gruppen eingeteilt. Dies wird in der nächsten Methode 

‚Kartenfrage‘ angewendet, welche sich an der „offene Kartenabfrage“ (EPIZ 2013: 14) des 

Entwicklungspolitischen Bildungs- und Informationszentrums orientiert. Für das Ausprobieren 

ohne Theorie innerhalb dieser Methode werden Zweiergruppen gebildet. Sobald dies 

geschehen ist, bekommt jede Kleingruppe einen Zettel, auf welchem eine rechtsextreme 

Aussage oder Position abgebildet ist (siehe Abb. 37, 38 und 39). Folgende Aussagen werden 

für die Methode verwendet:  
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n „Wir müssen diesen ganzen Genderquatsch abschaffen. Die Frau muss wieder 

gemäß ihrer biologischen Bestimmung leben können“ (Gundlach 2020: 99). 

n „Wir müssen in [Österreich] endlich wieder Politik für die [Österreicher] machen“ 

(ebd.). 

n „[Österreich] ginge es ohne Muslime besser“ (ebd.). 

n „Wenn ich in der U-Bahn sitze, hör ich überhaupt kein Deutsch mehr“ (ebd.). 

n „Die kommen doch nur hierher, um unsere Frauen zu vergewaltigen“ (ebd.). 

n Na, durch diesen ganzen Regenbogenterror werden männliche Jugendliche 

verweichlicht und haben keine Zukunft (vgl. OÖ-Nachrichten 2023: o.A.). 

n Um den Bevölkerungsaustausch aufzuhalten und unsere österreichischen Werte 

beizubehalten müssen wir die Politik der Remigration anwenden (vgl. 

CORRECTIV 2024: o.A.). 
 

Das Zweier-Team hat nun die Möglichkeit die Aussage zu lesen und potenzielle 

Antwortmöglichkeiten, Ideen oder Unsicherheiten zu sammeln und sie auf einer Karteikarte zu 

verschriftlichen. Pro Antwortmöglichkeit soll eine Karteikarte verwendet werden. Wichtig 

anzumerken ist, dass sich die Zweiergruppe im Raum bewegen darf, da der gemeinsame 

Sitzkreis, als Plenumsphase bzw. -gruppe benutzt wird. Die Methode hat zum Ziel, dass 

Teilnehmende erstens zum Tun veranlasst werden und zweitens eventuell persönliche und 

neue Strategien geäußert werden, die sich nicht oder ohnehin mit dem Stand der Forschung 

decken (vgl. EPIZ 2013: 14). Für die Methode werden Karteikarten und Schreibmaterial 

benötigt. Die Teilnehmenden bekommen 20-30 Minuten Zeit (vgl. ebd.). Die Zweiergruppen 

werden anschließend eingeladen, die rechtsextreme Aussage und die entwickelten 

Reaktionen im Plenum vorzustellen. Das Forschungsziel des Erlebens und der 

Auseinandersetzung mit Stegreif-Reaktionen und -Antworten in Bezug auf rechtsextreme 

Aussagen kann durch diese Methode erreicht werden.  

 

Nach dieser Methode erfolgt ein Kurzvortrag der Moderatorinnen zu möglichen 

Umgangsformen mit rechtsextremen Aussagen, mit Fokus auf den Dos and Don’ts. Für diesen 

ist die Erstellung einer digitalen Präsentation vorgesehen. Diese wird den Teilnehmenden als 

Skriptversion in Form von „Infoblättern“ (EPIZ 2023: 16) ausgehändigt und nach dem 

Workshop digital über ‚Eventbrite‘ übermittelt (siehe Abb. 20). Die bestehenden Workshop-

Angebote sind in der Regel in einen theoretischen und einen praktischen Teil gegliedert (siehe 

2.4, S. 22). Da Grundkenntnisse, wie unter anderem ein Begriffsverständnis von 

Rechtsextremismus, die Basis bilden, die Dauer des Workshops dies aber nicht zulässt, sollten 

den Teilnehmenden vorab theoretische Inhalte vermittelt werden. Das ‚Basiswissen‘, welches 

sich aus einem Begriffsverständnis von Rechtsextremismus sowie aus Informationen zu 

Radikalisierungsprozessen zusammensetzt (siehe Abb. 22, 23 und 24), wird den 

Teilnehmenden drei Tage vor Beginn des Workshops zugesendet. Aufgrund mangelnder 

zeitlicher Ressourcen und der damit einhergehenden inhaltlichen Eingrenzung, wird im 

Anhang der PowerPoint-Präsentation eine Liste über Beratungs- und Anlaufstellen sowie 

Literaturempfehlungen angefertigt, um die Teilnehmenden mit ausreichend Informationen 

auszustatten. 
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Bei der Durchführung des Kurzvortrages soll auf mögliche Überschneidungen, in Bezug auf 

die Antworten auf den Flipcharts und Karteikarten, aufmerksam gemacht werden. Der Theorie-

Input ist geeignet, um das Forschungsziel Wissensvermittlung zu erreichen. Das 

Workshopformat soll sowohl auf die Vermittlung von Informationen als auch auf praktische 

Methoden fokussieren. Simulationen bieten den Teilnehmenden die Möglichkeit, 

Gesprächsführungstechniken in realitätsnahen Situationen zu üben und zu verinnerlichen (vgl. 

Lindemann et al. 2018: 312). Da in Simulationen die verschiedenen Techniken, sowohl Dos 

als auch Don‘ts, in einer umfassenden Gesprächssituation ausprobiert werden können, wird 

eine ganzheitliche Lernerfahrung ermöglicht. Alleinige theoretische Wissensvermittlung führt 

zu oberflächlichem Wissen, welches möglicherweise in der sozialarbeiterischen Praxis nicht 

angewendet werden kann. Daher ist eine schrittweise Vermittlung empfehlenswert, beginnend 

mit theoretischem Input und dessen Reflexion, gefolgt von Simulationen und weiterer 

Reflexion (vgl. ebd.).  

 

In der Vertiefungsphase, das heißt im Anschluss an den Kurzvortrag, wird daher die 

vorgestellte Theorie praktisch und interaktiv in kurzen Simulationen erprobt. Zur Aktivierung 

der Teilnehmenden wurde die Methode „Kugellager“ (Eltze / Gutsche 2019: 15) ausgewählt. 

Es bestehen verschiedene Möglichkeiten, diese Methode anzuwenden. Entweder sie wird am 

Anfang einer Veranstaltung verwendet, damit erste Kontakte geknüpft werden und die 

Atmosphäre gelockert wird. Zum Diskutieren von Themen kann sie auch verwendet werden 

(vgl. CONEDU 2015: o.A.). Allerdings in unserer Umsetzung soll diese Methode den 

Teilnehmenden ermöglichen, die mögliche Schockstarre oder Überforderung in den ersten 

Sekunden zu überwinden. Aufgrund der Tatsache, dass der Begriff Kugellager bei uns eine 

Assoziation zu Waffen hervorruft, obwohl die Definition davon abweicht, haben wir 

beschlossen, die Methode, mit einem anderen Titel zu verwenden. Wir haben uns für den 

Begriff ‚Dialogtraining‘ entschieden. Für diese partizipative Methode ist eine gerade Anzahl an 

teilnehmenden Personen notwendig, damit jede Person mit einer anderen Person sprechen 

und sich ausprobieren kann. Es werden zwei Kreise gebildet, bei der die eine Hälfte im inneren 

Kreis und die andere im Äußerem steht. Alle Teilnehmenden sind einander zugewandt und die 

Personen im äußeren Kreis teilen ihrer gegenüberstehenden Person eine rechtsextreme 

Aussage, welche sie von einem Zettel ablesen, mit. Die Person im Innenkreis versucht mithilfe 

der Theorie auf diese Aussage zu antworten. Die Moderation stoppen nach einer Minute das 

Gespräch und der äußere Kreis rotiert im Uhrzeigersinn, nachdem sie dem inneren Kreis die 

Zetteln übergeben haben. Somit sind die Rollen getauscht und der nächste Anlauf beginnt. 

Dies wird so lange durchgeführt, bis alle Personen zweimal in jeder Rolle waren. Anschließend 

wird im Plenum das Erlebte reflektiert (vgl. Eltze / Gutsche 2019: 15ff). Insgesamt dauert die 

Methode zehn bis 15 Minuten. Da keine komplexeren Gesprächsstrategien in so einer kurzen 

Dauer angewendet können, wurden nach unserer Einschätzung passende Dos and Don‘ts 

dazu ausgewählt. Das Dialogtraining ermöglicht den Teilnehmenden selbst, Erfahrungen im 

Umgang mit rechtsextremen Positionen zu sammeln. Dabei wird auch verdeutlicht, wie sich 

die Dos and Don’ts in der Rolle eines*r Klient*in anfühlen. Das Ziel in beiden Rollen ist die 

Überwindung der Hemmschwelle und das Ausprobieren zum Lernen der Umsetzung der 

erklärten Theorie. 
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Nach Beendigung der Methode kommt es zur Stimmungsrunde, welche mit einer Pause 

verbunden ist. Es soll zu einem kurzen Austausch über die eigene Stimmung mithilfe von 

Reflexionsfragen (siehe Abb. 26) zu zweit oder in einer Gruppe zu dritt mit den Nachbar*innen 

im Sesselkreis kommen. Danach folgt eine Erholungsphase von zehn bis 15 Minuten. Dies 

wird auch als „Murmelgruppe“ (EPIZ 2013: 21) bezeichnet, bei dem ein schneller 

Gedankenaustausch zu einer bestimmten Frage unter den Teilnehmenden ermöglicht wird. 

Ziel der Murmelgruppen ist es, sich gezielt und aktiv mit einer Aufgabenstellung, in diesem Fall 

mit den vorgegebenen Reflexionsfragen, auseinanderzusetzen (vgl. Fricke 2023: 37). Im 

Plenum kann anschließend noch einmal aus den Gruppen zusammengefasst werden, welche 

Strategien für den Umgang der erlebten Emotionen während der Methoden angewendet 

wurden. Das Ziel ist, den Austausch untereinander anzuregen und gegenseitiges Lernen zu 

ermöglichen. 

 

Im Rahmen der Abschlussphase findet eine Danksagung an die Teilnehmenden und eine 

Verabschiedung statt. Der Workshop endet offiziell mit der Einladung einen Feedbackbogen 

auszufüllen. Die Teilnehmenden werden gebeten, einen Feedback-Fragebogen physisch oder 

online auf der Internetseite ‚Survio‘ zu beantworten, damit wir ein detailliertes Feedback zum 

Workshop erhalten und für die Evaluation nützen können. Es ist wichtig, den Teilnehmenden 

zu versichern, dass das Feedback anonym ist und dass die Antworten eine wertvolle 

Rückmeldung darstellen (vgl. Steiner et al.: 2014 120f).  Eingerechnet werden dafür maximal 

20 Minuten (vgl. EPIZ 2013: 32). Dieser befindet sich im Anhang (siehe Abb. 25). Darüber 

hinaus können die Teilnehmenden bei Bedarf auch mündlich Feedback geben.  

 

Bei der Ausarbeitung der Workshopagenda (siehe 4.1, S. 41) war es wichtig, lediglich einen 

groben ‚Fahrplan‘ zu erstellen. Ein detaillierter Durchführungsplan „berge demnach die Gefahr, 

dass die Moderator[*inn]en [...] auch dann an ihm festhalten, wenn die Interaktionsdynamik 

eigentlich etwas anderes verlangen würd[e]“ (Kühl / Nolte 2023: 20). Aufgrund der Tatsache, 

dass rechtsextreme Aussagen in jedem Handlungsfeld der Sozialen Arbeit vorkommen 

können, werden wir im Workshop keine handlungsfeldbezogene Eingrenzung anwenden. 

3.5.2 Finanzplan 

Die für den Workshop erforderlichen Kosten sind in Tabelle 2 angeführt. 

 

Tabelle 2: Eigene Darstellung: Finanzplan 
 
  

Sachkosten Betrag in EUR 
Verpflegung 10,55 

‚Fidget Toys‘ 40,87 

Summe 51,42 
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3.5.3 Workshop-Equipment 

Die nachstehenden Tabellen geben einen Überblick über die Materialien, die für den 

Workshop vorbereitet werden müssen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die Nachbereitung eines Workshops sollte unter anderem eine E-Mail an die Teilnehmenden 

nach der Durchführung beinhalten (vgl. Beermann / Schubach 2019: 118). Es ist geplant, die 

vorbereitete PowerPoint-Präsentation zu versenden. Auf diese Weise soll den Teilnehmenden 

noch einmal herzlich gedankt werden. Die Internetseite ‚Eventbrite‘ soll auch in diesem Fall 

wieder zum Einsatz kommen (siehe Abb. 21). Darüber hinaus ist eine Evaluierung des 

Workshops vorgesehen, deren Details im Folgenden dargelegt wird (siehe 3.7, S. 38).    

Gedruckte Materialien Flipcharts Technische Geräte 

n PowerPoint-Skriptversion 
als „Info-Blätter“ (EPIZ 
2023: 16) für die 
Teilnehmenden 

n Workshopagenda 
n Einverständnis-

erklärungen 
n Feedbackbogen 
n Papier  
n Rechtsextreme 

Aussagen (siehe 3.5.1, 
S. 30) 

n Herzlich Willkommen 
n Erwartungen, Wünsche, 

Anregungen, Fragen, 
Anmerkungen 

n Stimmungs- und 
Energiebarometer  

n Für die Methode 
„Blitzlicht“ und „Begriffs-
Impulse“ 
(EPIZ 2013: 8; 11) (siehe 
Abb. 27, 28 und 29) 

n PC und Bildschirme für 
die Power-Point 

n Smartphone für 
Fotodokumentation  

n Presenter  
 

 
Tabelle 3: Eigene Darstellung: Workshopmaterialien (1) 

Kaffeetisch Verpflegung 

n Flyer und Visitenkarten der Beratungsstelle Extremismus 
n Buch (Gundlach 2020) 
n Tischdecke  
n Musikbox  
n Moderationskarten/Tablet 
n ‚Fidget Toys‘  
n Namensetiketten 
n Poster (Bpb 2015: o.A.;  Bpb 2016: o.A.; Aktionsbündnis 

Brandenburg o.A.)  
n Klemmbrett   
n Büromaterialien aus der Student*innenbox des Campus 

und Service Center der Fachhochschule St. Pölten 
(Büroklammern, Tacker, Papier, Stifte, Klebematerial, 
Karteikarten)  

n Salzstangen  
n Wasser 
n Fizzers  
n Kuchen und vegane Kekse  
n Servietten, Gläser, 

Wasserkrug und Messer 
vom Department Soziales 
der Fachhochschule St. 
Pölten  

  
 
 

 Tabelle 4: Eigene Darstellung: Workshopmaterialien (2) 
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3.5.4 Gestaltung des Setting 

Zunächst ist die Bestellung von Postern (unter anderem zu den Themen Rassismus und 

Islamfeindlichkeit) vorgesehen, um die Räumlichkeit ansprechend zu gestalten (vgl. Bpb 2015: 

o.A.;  Bpb 2016: o.A.; Aktionsbündnis Brandenburg o.A.).  

 

Zudem sollen ‚Fidget Toys‘ (Massagebälle etc.) bestellt werden, um den Teilnehmenden die 

Möglichkeit zu bieten, Unruhe und Stress abzubauen. Parallel dazu ist es wichtig, einen 

passenden Seminarraum an der Fachhochschule St. Pölten zu reservieren, um genügend 

Platz für die teilnehmenden Personen zu gewährleisten. Die visuelle Gestaltung spielt eine 

entscheidende Rolle, weshalb die Erstellung eines Willkommens-Flipcharts zusätzlich eine 

freundliche Atmosphäre schaffen kann. Die Gestaltung der insgesamt sechs Flipcharts 

(Willkommens-, Stimmungs- und Energiebarometer, sowie Anmerkungsflipchart und jene für 

die Methode Blitzlicht) wurde durch Peipe (2023) inspiriert (vgl. Peipe 2023: 54ff).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 3: Flipchart: Fragen, 
Wünsche, Anmerkungen...? 

Abbildung 2: Flipchart: Stimmungs- 
und Energiebarometer 

Abbildung 1: Flipchart: Herzlich 
Willkommen 
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Ein Tisch mit einer Buchempfehlung und Infobroschüren bieten den Teilnehmenden 

zusätzliche Informationen und um eine gemütliche Ecke zu schaffen, soll ein ‚Kaffeetisch‘ mit 

Verpflegung eingerichtet werden (vgl. Schüßler 2021: 23). Die Atmosphäre soll durch das 

Hinzufügen einer Musikbox, vor allem in der Zeitspanne vor der Einführungsphase, weiter 

aufgelockert werden.  

 
 
  

Abbildung 5: Detailfoto vom Kaffeetisch 

Abbildung 6: Gestaltung des Materialientisches 

Abbildung 4: Gestaltung des Kaffeetisches 
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Um eine offene und kommunikative Umgebung zu schaffen, die die Interaktion fördert, soll ein 

Sitzkreis gestaltet werden (vgl. Nolte 2023: 58). Angesichts dessen, dass „die räumliche 

Anordnung des Kreises die visuelle Aufmerksamkeit auf die anderen Beteiligten lenkt“ (ebd.), 

werden auch nonverbale Formen der Kommunikation und Interaktion, wie die Körperhaltung 

oder Mimik, sichtbar. Diese Anordnung unterstützt die Moderator*innen dabei, die 

Teilnehmenden im Blick zu behalten, welche sich nicht verbal äußern. Ein Vorteil des 

Sitzkreises besteht darin, dass die „Gleichheit zwischen den Interaktionspartner[*innen]“ (ebd.: 

59) gewährleistet wird. Allerdings erweist sich ein Sitzkreis als nachteilig, wenn die 

Moderator*innen beispielsweise Visualisierungen gestalten möchten. Daher ist es 

empfehlenswert, ein Flipchart in Reichweite des Sitzkreises zu positionieren, um ein 

unkompliziertes Notieren zu gewährleisten. Zusätzlich werden für die Teilnehmenden ‚Goodie-

Bags‘ vorbereitet, welche aus Flyern und Aufklebern der Beratungsstelle Extremismus sowie 

einer Süßigkeit bestehen. 
 

 

  

Abbildung 7: Anordnung des Sitzkreises Abbildung 8: Goodie-Bag für die 
Teilnehmenden 
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3.5.5 Grenzen des Workshops 

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln erläutert und im Einklang mit der 

Hauptforschungsfrage liegt der Fokus des Workshops auf Dos and Don‘ts der 

Gesprächsführung im Kontext von Rechtsextremismus. Dies bedeutet, dass den 

Teilnehmenden keine inhaltliche Wissensvermittlung über Radikalisierungsprozesse und 

Theorien zum Rechtsextremismus im Rahmen des Workshops angeboten wird. Wie bereits 

ausgeführt wird den Teilnehmenden ein Basiswissen vorab zugesendet (siehe Abb. 22, 23 

und 24). Es besteht prinzipiell die Verpflichtung, dass Sozialarbeiter*innen ihre eigenen 

Vorurteile reflektieren, auch im Hinblick auf potenzielle Klient*innen, die rechte Positionen 

vertreten. Diese obligatorische (Selbst-)Reflexion ist Bestandteil der ethischen Standards und 

Grundhaltung von Sozialarbeiter*innen (vgl. obds 2020: 3). Aufgrund begrenzter zeitlicher 

Ressourcen ist es nicht möglich, derartige Reflexionsübungen in den Workshop zu integrieren. 

Abschließend stellten wir uns die Frage: ‚Was ist zu tun, wenn jemand während des 

Workshops einer rechtsextremen Aussage zustimmt?‘ Bei menschenverachtenden, 

rechtsextremen und diskriminierenden Aussagen und Positionen von 

Fachhochschulmitgliedern „können sich Lehrende in Anlehnung an Paul Watzlawick nicht 

‚nicht positionieren‘“ (Ehlert et al. 2020: 104). Deshalb haben wir uns darauf geeinigt, folgende 

Botschaft auszusenden: ‚Ich nehme das zur Kenntnis, aber es ist in diesem Rahmen nicht 

möglich, darüber in einen Dialog zu treten‘.   

3.6 Forschungsethik 

Melhotra Lakshmi  
 

Nachstehend soll eine bewusste Auseinandersetzung mit den forschungsethischen Aspekten 

anhand des Research Ethics Questionnaire der Universität Wien erfolgen (vgl. Universität 

Wien 2023: 1f). Die angeführten ethischen Grundsätze leiten unseren Forschungsprozess und 

bieten Orientierung. Da wir für die Anmeldung und für das Zusammenstellen der 

Feedbackbögen Daten der Teilnehmenden sammeln und diese, mithilfe von zwei 

Internetseiten, ‚Eventbrite‘ und ‚Survio‘ auf unseren persönlichen Laptops ausführen, sind 

beim Forschungsdesign und bei der Verwendung von den gesammelten Daten mögliche 

Sicherheitslücken gegeben. Vor der Durchführung werden die Teilnehmenden über unser 

Vorhaben informiert und um ihr Einverständnis gebeten. Darunter gehören auch bildliche 

Dokumentationen, welche während des Workshops von den Teilnehmenden getätigt und in 

der Arbeit angeführt werden. Somit besteht eine Pseudonymisierung, da die Aufnahmen als 

Identifikationsschlüssel gesehen werden können. Jedoch werden alle zusätzlichen 

personenbezogenen Daten anonymisiert behandelt. Im Workshop werden politisch sensible 

Informationen, wie zum Beispiel rassistische Aussagen verwendet, welche als besonders 

ethische Bedenken erachtet werden können. Durch diese Anwendung besteht die Möglichkeit, 

dass unter den Teilnehmenden Stress, Angst oder andere negativen Folgen ausgelöst 

werden. Jedoch gehen diese Belastungen nicht über das erwartbare und zumutbare Maß 

hinaus, wenn die oben dargestellten gesellschaftlichen Verhältnisse in Kapitel 1.2 

berücksichtigt werden. Der Workshop ist auf freiwilliger Basis, wodurch Teilnehmende das 
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Recht haben, diesen jederzeit verlassen zu können. Überdies stehen wir persönlich zur 

Verfügung während und nach der Durchführung des Workshops, um die Person(en) gut 

abzufangen, falls es tatsächlich zu negativen Auswirkungen kommen sollte. Wir sind darauf 

bedacht, dass Belastungen durch eine angenehme Atmosphäre in einem ansprechend 

gestaltenden Raum sowie ausreichend Pausen minimiert werden. Zuletzt kann als weiteres 

ethisches Bedenken der Bedarf an Unterstützung genannt werden, da im Rahmen des 

Forschungsprojektes zwei Betreuer*innen die Forschungsprozesse begleiten und innerhalb 

der Forschungsgruppe in den Seminaren reflektiert wird. Zusätzlich wird die 

Forschungsethikkodex der Deutschen Gesellschaft für Soziale Arbeit, eine wissenschaftliche 

Fachgesellschaft für die Soziale Arbeit hinzugezogen, da unsere eigene Eingebundenheit im 

Forschungsprozess, genauer genommen unsere Rolle als Moderatorinnen im Workshop, eine 

weitere ethische Dimension darstellt (vgl. DGSA 2020: 10f). Damit weiterhin die 

forschungsethische Haltung in unserem Handeln gewahrt wird, gehört diese selbstständig 

überprüft, reflektiert und weiterentwickelt. Dies geschieht bei Bedarf zusätzlich im Rahmen des 

Forschungsprojektes, mit den Betreuer*innen und der Forschungsgruppe. Auf diese Weise 

wird obendrein der eigene Lernprozess gefördert. 

3.7 Workshopevaulierung 

Melhotra Lakshmi  
 

Während des Workshops werden von den Moderatorinnen Feldnotizen verfasst, die im 

Anhang in Abbildung ersichtlich sind. Der Inhalt dieser Notizen bezieht sich auf Fragen oder 

Anmerkungen der Teilnehmenden, auf die wahrgenommene Gruppendynamik oder auf die 

Emotionen und Assoziationen in der Rolle der Moderation. Feldnotizen können als 

„’Stichworte, die eine für relevant gehaltene Interaktion, eine Wortwahl oder einen 

bemerkenswerten Wortlaut, eine Gestik oder sonstige spannende Interaktion vorläufig 

festhalten’“ (Dellwing / Prus 2012: 178 zit. in Müller 2018: 109) definiert werden. Des Weiteren 

werden von den Teilnehmenden Kameraaufnahmen erstellt, um eine weitere Dokumentation 

des Prozesses zu erfassen und die Feldnotizen zu ergänzen. Zu Beginn des Workshops hat 

jede teilnehmende Person einer solchen Verwendung der Aufnahmen schriftlich zugestimmt. 

Weiters werden schriftliche Ausarbeitungen oder Beiträge von den Teilnehmenden aus den 

Methoden „Blitzlicht“ (EPIZ 2013: 8), „Begriffs-Impulse“ (ebd.: 11)‚ „Kartenabfrage“ (ebd.: 14) 

und „Murmelgruppe“ (ebd.: 21) erstellt. Darunter befinden sich Beschriftungen von drei 

Flipcharts und Karteikarten. Am Ende des Workshops wird von den Teilnehmenden ein kurzer 

Fragebogen im Sinne eines Feedbacks sowie eine Einverständniserklärung ausgefüllt. Dafür 

wurden sieben offene Fragen vorbereitet (siehe Abb. 25), die sich aus der 

Hauptforschungsfrage und den Unterforschungsfragen ableiten lassen (vgl. Steiner et al.: 

2014 120f). Die qualitativ formulierten Fragen dienen der Erhebung von Daten, die im 

Ergebnisteil Verwendung finden. Die Analyse der Antworten aus den Feedbackbögen stellt 

den Schwerpunkt der Auswertung dar. Die übrigen Daten werden zur Veranschaulichung oder 

Ergänzung herangezogen. Die Methode der Datenauswertung wird im nachfolgenden 

Unterkapitel erläutert. 
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3.8 Auswertungsmethode 

Victora Isabella 
 

Die Grounded Theory Methodologie, entwickelt von den Soziologen Glaser und Strauss in den 

1960er-Jahren, kann dem Genre der qualitativen Sozialforschung zugeordnet werden (vgl. 

Strauss / Corbin 1996: 6). Das Verfahren beinhaltet sowohl einen gewissen Forschungsstil als 

auch verschiedene Auswertungsmethoden.  

 

Die Auswertung der erhobenen Daten, das heißt des schriftlichen Feedbacks erfolgt mittels 

des offenen Kodierverfahrens. Dieses findet Anwendung, wenn der Fokus auf dem 

verborgenen Gesagten und auf dem Entdecken von potenziell latenten Sinnstrukturen liegt. 

Wir haben uns für das offene Kodieren entschieden, um wahrgenommene Erhaltungsfaktoren 

und Veränderungspotenziale des Workshopformats zu identifizieren. In Anbetracht der 

Tatsache, dass die Auswertungsschritte in der vorliegenden Bachelorarbeit vorwiegend durch 

das offene Kodieren erfolgen werden, wird nachstehend lediglich jener erste Kodier-Typ näher 

dargestellt.  

 

Das offene Kodieren wird als Analyseprozess definiert, in dessen Rahmen zunächst Konzepte 

entwickelt, diese zu Kategorien gruppiert werden (vgl. Strauss / Corbin 1996: 54). Die 

Erstellung von Konzepten und die Entwicklung von Kategorien erfolgt maßgeblich durch das 

Stellen von Fragen und das Ziehen von Vergleichen. Dies unterstützt Forscher*innen im 

Kodierprozess (vgl. ebd.: 44). Als erster Schritt werden die Daten zergliedert. Dies gelingt 

durch das Herausgreifen von Sätzen, Wörtern oder ganzen Absätzen. Im Anschluss wird 

jedem aufgebrochenen Teil der Daten „Namen für [...] etwas, das für ein Phänomen steht“ 

(ebd.: 45), verliehen. Dieser Vorgang wird durch folgende Fragen unterstützt: „Was ist das?“ 

oder „Was repräsentiert es?“ (ebd.). Strauss und Corbin betonen, dass es wichtig ist, Konzepte 
zu kreieren und nicht die Daten zusammenzufassen oder zu umschreiben (vgl. ebd.: 46). Der 

Prozess des offenen Kodierens wurde gemeinsam durchgeführt und stellte eine erfreuliche 

Erfahrung dar. Je länger wir mit der Auswertung beschäftigt waren, desto leichter fiel es uns, 

in die Tiefe der Daten einzutauchen. Die dargestellte Tabelle veranschaulicht den ersten 

Analyse-Schritt.  
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Tabelle 5: Eigene Darstellung: Konzept-Entwicklung im Rahmen des offenen Kodierens 
 

Der Auswertungsschritt des offenen Kodierens zielt darauf ab, die Komplexität der Daten zu 

erhöhen und ihre Strukturen aufzubrechen, um dahinterliegende Muster und Zusammenhänge 

zu erkennen. Das Bilden von Kategorien unterstützt dabei, diese Komplexität zu strukturieren. 

Dazu werden die zahlreichen konzeptuellen Benennungen in Beziehung gesetzt und zu 

Kategorien vereinigt, gemäß dem Grundsatz „gleiches [Phänomen] zu gleichem“ (Strauss / 

Corbin 1996: 47). Anders ausgedrückt, hat das Bilden von Kategorien das Ziel, eine andere 

theoretische Perspektive einzunehmen. Die Namensgebung der Kategorien orientiert sich an 

den Daten und/oder stammen aus den Aussagen der Feedbackbögen. Die Benennungen, 

welche aus der Informationsquelle resultieren, werden als „In-vivo-Kodes“ (ebd.: 50) 

bezeichnet. In der Folge wird eine Darstellung über das Entwickeln der Kategorien präsentiert.  

 
 

Nr. Feedbackpassage Zeilen-
nummer Konzept Memos 

67. 

„sowie auch eine 
wertschätzende 
Grundeinstellung 
und eine 
Bereitschaft für 
Kommunikation und 
Austausch.“  

102 
-103 

Haltung als 
Leitlinie 

Wertschätzung der Person. Es 
scheint um Offenheit, professionelle 
Nähe zu gehen. Die vorhandenen, 
Vorurteile bewusst  reflektieren. Sagt 
aus, dass Person kommunizieren 
kann und auch will. Diese Haltung 
braucht es, bevor Studierende in die 
Materie der Gesprächs-führung 
eintauchen. Grund-voraussetzung 
für die Profession der Sozialen 
Arbeit. Im  Ethik-kodex verankert. 
Nicht gleich eine Mauer aufbauen 
und wertend reagieren, No-Go. Es 
geht um eine Arbeitsweise; Leitlinie, 
welche als Schirm über alle 
Tätigkeiten platziert ist. 

Nr. Kategorie Konzepte Memos 

2. Workshop-
optimierung   

Bedürfnis nach mehr 
Erfahrungsaustausch 

Wunsch nach mehr Austausch bei 
ersten Methode ‚Blitzlicht‘. Gruppe soll 
zur Stimme werden. Aktive 
Rolleneinnahme geben und dabei 
begleiten. Bedürfnis gesehen zu 
werden; sich mitteilen zu dürfen; zu 
zeigen, ich hab was zu sagen. 

Wunsch nach mehr intellektueller 
Intensität 

Längerer Workshop erwünscht: Zeit 
(zu) schnell vergangen für die 
Teilnehmenden; war nicht langweilig; 
Bedürfnis nach mehr! Interesse 
scheint vorhanden zu sein. 
Begeisterung und Relevanz für das 
Thema wird ersichtlich. Zukünftig 
können sich die 
Gesprächsführungseineiten damit 
befassen. Mehr zeitliche Ressourcen 
im Studium. Evtl. Unterforderung? 
Wunsch nach mehr gewollter 
Auseinander-setzung mit dem Thema. 

Tabelle 6: Eigene Darstellung: Kategorie-Entwicklung im Rahmen des offenen Kodierens 
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4 Ergebnisdarstellung 

In diesem Kapitel erfolgt zunächst die Darstellung der entwickelten Workshopagenda. Daran 

anschließend wird eine persönliche Reflexion über die Durchführung präsentiert. Im 

darauffolgenden Kapitel werden schließlich die Ergebnisse der Datenauswertung dargestellt. 

4.1 Workshopagenda  
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4.2 Reflexion der Durchführung 

Die ersten Eindrücke der Workshopdurchführung wurden im Sinne einer Primärreflexion 

schriftlich festgehalten. Um diese zu strukturieren, lehnten wir die Notizen an ausgewählte 

Reflexionsfragen an (vgl. Henry / Schwarz o.A.). Diese werden hier nicht explizit dargestellt, 

sind aber in den nachfolgenden Text mit eingeflossen. 

 

Kurz vor Beginn des Workshops stellten wir fest, dass der Einstieg in die Ankommensphase 

der Teilnehmenden in unserer Vorbereitung nicht bedacht worden war und daher sehr spontan 

erfolgte. Die Bedeutung des Einstiegs, des Abholens der Teilnehmenden und die Verknüpfung 

mit der Vorstellung des Raumes sind uns nun bewusst. Von diesem Punkt an begann der 

Workshop. Es machte Spaß und die Begeisterung war groß. Trotz der Aufregung hatten wir 

nicht das Gefühl, einen Workshop zu leiten. Wir haben beide gemerkt, dass wir im Laufe des 

Workshops, genauer gesagt bei der Kurzpräsentation, ruhiger wurden und wirklich in der Rolle 

der Moderation angekommen sind. Die detaillierte Workshopagenda hat dabei geholfen, den 

Überblick zu behalten und nicht den roten Faden zu verlieren. Moderator*innen sind dazu 

verpflichtet, sich ausgiebig mit dem Thema zu beschäftigen, um das Risiko, an signifikanten 

Kernthemen „vorbeizumoderieren“ (Kühl / Nolte 2023: 22) vorzubeugen. Trotz unserer 

Vorbereitung gab es Momente, in denen wir nicht aus dem Stegreif antworten konnten. Wir 

haben gelernt, in solchen Situationen die Gruppe einzubeziehen und zu fragen. Dies gab uns 

auch Zeit zum Nachdenken und die Möglichkeit, uns als Moderator*innen gegenseitig bei der 

Beantwortung von Fragen zu unterstützen und zu ergänzen. Das hat gut funktioniert. Neben 

dem Spaß, der zwischenzeitlichen Unsicherheit war auch das Gefühl von Bestärkung 

vorhanden. Es war ermutigend zu sehen, dass auch andere Studierende Hilflosigkeit und 

Überforderung im Umgang mit rechtsextremen Äußerungen empfinden. Nach drei Stunden 

war der Workshop zu Ende. Es kam uns viel kürzer vor, aber am Ende war die Erleichterung 

groß. 

 

In der gemeinsamen Reflexion am Ende des Workshops wurden einige ärgerliche Punkte oder 

Aktionen festgestellt, die beim nächsten Mal anders gemacht werden sollten. Schon in der 

Eröffnungsrunde, als jede teilnehmende Person auf sein Namensschild wartete, herrschte 

Stille. Im Anschluss daran begann die Diskussion über eine wissenschaftliche Arbeit aus dem 

vierten und fünften Semester des Studiengangs. Hier hätten wir über das Basiswissen 

sprechen können, Fragen an die Teilnehmenden stellen oder mehr auf den 

Stimmungsbarometer eingehen können. Tatsächlich haben wir vergessen, das Basiswissen 

zu erwähnen oder zu fragen, wie es für die Teilnehmenden zu lesen war. Auch haben wir bei 

der Kurzpräsentation vergessen, genauer auf das Skriptversion der PowerPoint zu verweisen, 

um die Neugier zum Lesen zu erhöhen. Für eine angenehmere Vorbereitung mit mehr Pausen 

würden wir den Raum für zwei Tage mieten, damit mehr Energie beim Workshop vorhanden 

ist. Trotz der kleinen Ärgernisse war der Workshop aus unserer Sicht ein Erfolg. Gemäß 

unseren Beobachtungen ist es uns gelungen, eine angenehme Atmosphäre zu schaffen, die 

Umgangsformen verständlich darzustellen und die einzelnen Methoden angemessen 

anzuleiten.   
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4.3 Ergebnisse der Datenauswertung  

In dem vorliegenden Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der Datenauswertung in Bezug 

auf die Forschungsfragen dargelegt.  

4.3.1 Konstruktive Gestaltungsmerkmale des Workshops mit ihren Wirkungen  

Melhotra Lakshmi  
 

 

Die vorliegende Abbildung veranschaulicht die entwickelten Kategorien und Konzepte der 

Datenauswertung. Die Interpretationen dieser bilden die Ergebnisse und werden im Folgenden 

dargestellt. Bezogen auf die Hauptforschungsfrage ist das meisterwähnte Ergebnis der 

Wunsch nach einem strukturierten und durchdachten Workshop. Mit „Ablauf bekanntgegeben 

[sic!]“ (FB Z.: 4) scheint es einerseits so, als benötigen die Teilnehmenden zu Beginn einen 

inhaltlichen Plan, welcher präsentiert wird, damit sie wissen, worauf sie sich vorbereiten 

können. In dieser Weise nehmen die Teilnehmenden eine passive Rolle ein, da sie sich nicht 

um die Struktur kümmern müssen und sich von dieser leiten lassen. Meiner Vermutung nach 

wirkt diese Handlung beruhigend, da beispielsweise Unsicherheiten gemindert werden 

können. Auch Neugierde, Vorfreude und andere erwünschte Gefühle können mit einem 

vorgegebenen Ablauf ausgelöst werden. Je nachdem wie der Plan präsentiert wird, besteht 

andererseits die Chance unerwünschte Gefühle in den Teilnehmenden auszulösen. Ich nehme 

an, Stress oder Langweile werden evoziert sowie Unsicherheiten vergrößert, sobald 

beispielsweise zum Plan eine strikte zeitliche Bekanntgabe gemacht wird oder gar keine 

Struktur vorgegeben wird. Nicht nur für die Teilnehmenden wird die beruhigende Auswirkung 

eines Planes vermutet, sondern auch für die Moderatorinnen. Es scheint, dass dieser einen 

Halt gibt und wie eine Stütze, in Momenten, in denen Unklarheit herrscht, wirkt. Keine oder 

eine ungefähre zeitliche Bekanntgabe lässt die Moderatorinnen in ihrer aktiven Rolle flexibel 

Abbildung 9: Kategorien der Datenauswertung des Kapitels 4.3.1 
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und schafft Spielraum für ungeplante Ereignisse. Diese Annahmen stützen die Theorie von 

Kühl und Nolte (2023) zur Konzipierung eines Workshops, die für diesen Workshop verwendet 

wurde (siehe 3.2, S. 25).  

 

Ebenso scheint die Workshopagenda, genauer genommen die diverse Zusammenstellung der 
Interaktionen von Bedeutung zu sein. Wie darin ersichtlich (siehe 4.1, S. 41), haben die 

Moderatorinnen diverse Methoden ausgewählt, welche die Teilnehmenden vorwiegend 

aktiviert halten sollen. Dadurch wird versucht, das Interesse aufrecht zu halten, um einen 

größeren Lerneffekt bei diesen zu erzielen. Die Ergebnisse legen die Interpretation nahe, dass 

die Vielseitigkeit der Methoden wahrgenommen wurden und weitere Workshops nicht eintönig, 

sondern abwechslungsreich, wie dieser bleiben sollen. Durch die Vielseitigkeit der Methoden 

scheint die Aufmerksamkeit der Teilnehmenden erhalten zu bleiben. Davon ist auszugehen, 

dass durchgehende Aufmerksamkeit ein Wunsch oder eine Bedingung ist. Dies kann als 

Voraussetzung für eine erfolgreiche Informationsaufnahme dienen und durch etwas 

Ansprechendes oder Relevantes gefördert werden (siehe 3.1, S. 25). Weiters scheint für einen 

Workshop eine aufbauende und grundlegende Reihenfolge der Methoden oder Interventionen 

essenziell. „[A]uch der Kurzvortrag war sehr hilfreich, um dann auch die zweite Methode 

auszuführen“ (FB Z.: 10f). Das Ergebnis zeigt, dass ohne den Kurzvortrag die anschließende 

Methode Dialogtraining danach schwieriger gewesen wäre. Somit kann dies wieder für die 

vorhandene Workshopagenda sprechen, da durch einen zeitlich sinnvollen und relevanten 
Aufbau darauf geachtet wird, eine gruppeninterne Wissensbasis zu erschaffen.  

 

Neben dem inhaltlichen Aufbau des Workshops scheint auch die Raumgestaltung eine 

wichtige Rolle zu spielen, da der Aufwand der Moderatorinnen positiv wahrgenommen und 

somit für weitere Workshops übernommen werden kann. Wie der Raum von den 

Moderatorinnen gestaltet wurde, ist in Kapitel Gestaltung des Settings (siehe 3.5.4, S. 35) 

sehen. Somit ist davon auszugehen, dass es für die Teilnehmerinnen ein Wunsch ist, die 

durchdachte Vorgehensweise und dahinter den Spaß der Moderatorinnen zu bemerken. 

Außerdem wirkt es so als ist es den Teilnehmenden wichtig, visuell, auditiv und haptisch 

angesprochen zu werden. Weiters legen die Ergebnisse die Vermutung nahe, dass die 

Pauseneinteilung ausreichend gewesen ist und in dieser Weise für weitere Workshops dieser 

Art übernommen werden kann. Nicht die Dauer scheint von Bedeutung zu sein, sondern 

hauptsächlich die Anzahl der Pausen. Meiner Vermutung nach sind die Pausen ausreichend 

und passend gelegt und wirken stärkend, motivierend und belohnend, wodurch sich die 

Teilnehmenden sowie die Moderatorinnen sich erholen können und das Energielevel aufrecht 

bleibt. Deren Vorhandensein scheint als selbstverständlich, es gibt einen gemeinsamen 

informellen Konsens. Sie werden von den Moderatorinnen vorgegeben, bei dem die 

Teilnehmerinnen eine passive Rolle einnehmen, welche jedoch während der Pause sich zu 

einer aktiven ändert. Neben der notwendigen Bedürfnisbefriedigung legen die Ergebnisse die 

Interpretationen nahe, dass „Snacks“ (F1 Z.: 3), siehe Abbildung 4, ein benötigter Bestandteil 

eines Workshops sind. Dieser kann als Bonus von den Teilnehmenden wahrgenommen 

werden, weil vermutet wird, dass diese nicht wie zum Beispiel Pausen erwartet werden. Nur 

ihre schlichte Anwesenheit bzw. das Angebot wird bereits als positiv erlebt. Es hat den Zweck, 

das Wohlergehen der Teilnehmerinnen zu fördern, ihr Erleben positiv zu beeinflussen sowie 

ihre Teilnahme und Präsenz wertzuschätzen.  
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Die Ergebnisse zeigen weiters, dass auch die Wissensvermittlung von Relevanz ist. Diese hat 

schon im Vorfeld bei der zugesendeten Skriptversion über ein Begriffsverständnis 

Rechtsextremismus und Radikalisierungsprozesse, (siehe Abb. 22, 23 und 24), angefangen, 

welche als „sehr hilfreich“ (FB Z.: 20f) betitelt wird. Es wird nicht spezifiziert, wofür genau dies 

hilfreich ist, aus diesem Grund wird die Nützlichkeit dessen für die einzelnen Methoden im 

Workshop sowie für die Praxis und den Alltag vermutet. Weiters haben der ausgewählte Inhalt 
und die Darstellung dieser den Anschein von Bedeutung zu sein. Zentral für die 

Wissensvermittlung im Workshop scheint, das Erzählte kurz und verständlich zu halten, um 

das Aufnehmen neuer Informationen sowie in weiterer Hinsicht das Lernen zu erleichtern. 

Unter dem ausgewählten Inhalt wird die Theorie mit den Dos and Don‘ts vermutet. Davon 

ausgegangen wird, dass durch die Moderation beeinflusst werden kann, in welcher Weise die 

Workshopinhalte vorgestellt werden, jedoch ist unvorhersehbar, wie der theoretische Output 

von den Teilnehmerinnen aufgenommen wird. Zur Verdeutlichung erfolgreicher Aufnahmen 

können zusätzlich die Antworten der Reflexion unmittelbar nach der Methode Dialogtraining 

herangezogen werden (siehe Abb. 36). In diesen wird die Verwendung und erwähnte 

Nützlichkeit der präsentierten Theorie ersichtlich, welche im Anhang vorzufinden sind (vgl. 

AR). Für weitere Workshops kann somit die Wichtigkeit einer wohlüberlegten Vermittlung der 

Theorie weiterhin bedacht werden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Neben der Theorie scheinen die Simulationen, von denen die Durchführung in Abbildung 10 

und 11 zu sehen sind, in der Methode Dialogtraining wesentlich. In diesen findet ein Theorie-
Simulations-Transfer statt, da das neu erlernte Wissen aus dem Kurzvortrag in 

unterschiedlichen Gesprächen ausprobiert werden. Es handelt sich um eine gespielte, 

surreale und vorgetäuschte Situation, die dabei helfen sollen, zukünftige Gespräche besser zu 

bewältigen (siehe 3.5.1, S. 31). Mithilfe der Antworten aus der Reflexion, welche unmittelbar 

nach der Methode niedergeschrieben wurden, kann zusätzlich die Notwendigkeit der 

Simulationen beim Üben der theoretischen Umgangsformen verdeutlicht werden (vgl. AR). 

Somit legen die Auswertungen nahe, dass Simulationen weiterhin als fixer Bestandteil im 

nächsten Workshop vorkommen sollen.  
 

Abbildung 10: Durchführung des Dialogtrainings (1) Abbildung 11: Durchführung des 
Dialogtrainings (2) 
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Weiters wird eine dynamische Rollengestaltung deutlich, bei dem die Teilnehmenden 

beispielsweise während den Simulationen in einer aktiven Rolle sind, da sie sich beteiligen 

können. Wiederum lässt sich eine passive Rolle beim Zuhören, wie zum Beispiel beim 

Kurzvortrag vermuten. Es wird ersichtlich, dass durch die Methoden eine abwechselnde 

Verwendung der beiden Rollen stattfindet und somit eine „[s]ehr gute Mischung aus 

Theorieinput und Einbeziehen der Teilnehmer*innen“ (FB Z.: 20) erfolgt. Dies kann 

Lernerfahrungen begünstigen sowie die Aufmerksamkeit aufrechterhalten. Neben der 

dynamischen Rollengestaltung scheinen die Teilnehmenden hauptsächlich die aktive 
Rollengestaltung für die Lernerfahrungen zu benötigen. Das Ausprobieren wirkt in einer Weise 

einen nachhaltigen Effekt zu haben sowie Sicherheit zu geben, um das Gelernte in der Praxis 

anwenden zu können. Ohne Interaktion und aktiver Teilnahme wirkt eine Wissensvermittlung 

schwer möglich. Für eine erfolgreiche aktive Rollengestaltung erweckt es den Anschein, dass 

jede teilnehmende Person sich mit der Gruppe assoziieren kann und keine Teilnehmenden für 

sich sind. Dieses „aktive Miteinander“ (FB Z.: 25) wird meiner Vermutung nach als besonders 

wertvoll erlebt und hat ein Gefühl von Empowerment oder Selbstwirksamkeit ausgelöst. 

Weiters besteht die Möglichkeit, dass die Moderatorinnen dies mit ihrem Auftreten begünstigt 

haben.  

 

Laut den Ergebnissen besitzen die Moderatorinnen das Wissen, um einen Workshop zu führen 

und über dessen Thema zu sprechen. Sie geben meiner Vermutung nach den Teilnehmenden 

das Gefühl, neue Kenntnisse zu erwerben und eine lohnenswerte Workshopteilnahme zu 

genießen. Durch die verbale sowie nonverbale Kommunikation auf Augenhöhe, welche eine 

Transparenz und das Gefühl des Willkommensseins beinhaltet, scheinen die Teilnehmenden 

das Gefühl zu bekommen, akzeptiert zu werden, miteinander agieren zu können und sich 

wohlzufühlen, um Erfahrungen zu teilen. Der Dialog statt Monolog erscheint durch die 

Interaktion mit der Gruppe, darunter das Würdigen und Interagieren von Fragen und 

Antworten, gefördert zu werden. Die Ergebnisse zeigen, dass das Angebot von 
Erfahrungsaustausch und Reflexionskonzepten von den Teilnehmenden wertgeschätzt wird, 

da durch einen angeregten Austausch voneinander gelernt werden kann und die Relevanz 

des Themas Rechtsextremismus verdeutlichen wird.  Als Letztes wird nahegelegt, dass die 

Erfüllung von vertrauensstärkenden Rahmenbedingungen und der Zusammenschluss 

subjektiv positiv erlebter Komponente ein wünschenswertes Ergebnis für diesen Workshop 

erzeugen, und zwar eine „positive Atmosphäre“ (FB Z.: 6). 
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4.3.2 Workshoptimierung 

 Victora Isabella 

 
Die Auswertungen legen nahe, dass es verschiedene Anregungen für eine 

Workshopoptimierung gibt. Grundlegend zeigen die Ergebnisse des Interpretationsprozesses 

eine Zufriedenheit seitens der teilnehmenden Personen. Unter anderem scheint die 

Teilnehmenden-Anzahl als adäquate Gruppengröße wahrgenommen worden zu sein. Die 

Aussagen legen die Interpretation nahe, dass das Workshopformat positiv und zweckdienlich 

erlebt wurde. Übereinstimmend zu dieser Annahme, legt die Auswertung einen Wunsch und 

zugleich eine Motivation seitens der Teilnehmenden für eine längere Workshopdauer nahe, 

wie zum Beispiel einen „2-Tages-Workshop“ (FB Z.: 41). Aus den Auswertungen geht damit 

ein Wunsch nach mehr intellektueller Intensität und Bedürfnis nach mehr Erfahrungsaustausch 

durch detailliertere Inhalte und Methoden einher, wie zum Beispiel ein mehrmaliger Durchlauf 

des Dialogtrainings. Ich vermute, dass ein Interesse am Workshopthema ‚Dos and Don‘ts der 

Gesprächsführung im Umgang mit Rechtsextremismus‘ besteht.  

 

Die Ergebnisse des Interpretationsprozesses offenbaren einen Wunsch nach mehr Kontext. 
Es lässt sich davon ableiten, dass unter Kontext Rahmenbedingungen oder spezifische 

Einrichtungen der Sozialen Arbeit verstanden werden. Ich vermute, dass damit die Methoden 

Kartenabfrage und Dialogtraining gemeint sind. Bei diesen Methoden wurden den 

Teilnehmenden Beispiele rechtsextremer Aussagen dargelegt, ohne das sozialarbeiterische 

Setting näher zu kontextualisieren. Bei der Methode Kartenabfrage wurde auch gefragt: „In 

welchem Kontext kommt diese Aussage vor?“ (FN: 3). Im fortlaufenden Interpretationsprozess 

zeigte sich, dass der Wunsch nach mehr Kontext eine Vermeidungsstrategie sein könnte. Die 

zentrale Bedeutung dieses Phänomens offenbarte sich darin, dass die Teilnehmenden und 

damit die Gesprächsführenden mit einem zusätzlichen Kontext entscheiden können, welches 

Gesprächsthema sie vertiefen möchten. Es lässt sich annehmen, dass Sozialarbeiter*innen 

einen Kontext, wie zum Beispiel das Setting der Delogierungsprävention (vgl. FN: 3) nutzen, 

um einen Vorwand zu haben, nicht auf die rechtsextreme Äußerung reagieren zu müssen. In 

diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass in einer akuten Krisensituation die 

Priorität daraufgesetzt wird, negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden der Klient*innen zu 

verhindern. Meine Empfehlung wäre, die rechtsextreme Aussage zu einem späteren Zeitpunkt, 

Abbildung 12: Kategorien der Datenauswertung des Kapitels 4.3.2 
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möglicherweise in einem Folgetermin anzusprechen. In der Blitzlichtrunde wurden die 

Teilnehmenden eingeladen, den Satz: „Rechtsextreme Aussagen werde ich begegnen mit ...“ 

zu vervollständigen. Die Antworten: „Angst“, „Ohnmacht“, „Unsicherheit“ und „Überforderung“ 

(FC I) spielen vermutlich eine zentrale Rolle bei der Entstehung von Vermeidungsstrategien, 

unter anderem auch bei der Suche nach Vorwänden, nicht auf rechtsextreme Äußerungen 

reagieren zu müssen. Auf Abbildung 13 ist das Flipchart I ersichtlich.  

 

Wie bereits Windpassinger et al. (2019) konstatieren, fehlt es bei Sozialarbeiter*innen sowohl 

an „‚innerer‘ als auch [an] ‚äußerer‘ Sicherheit“ (Windpassinger et al. 2019: 132). Überdies 

werden in den Auswertungen Vorurteile deutlich, die davon ausgehen, dass rechtsextreme 

Äußerungen nur in einem bestimmten sozialarbeiterischen Handlungsfeld auftreten. Aus 

meiner Sicht hätte die bewusste Vernachlässigung des Kontextes stärker verbalisiert werden 

müssen, um den Teilnehmenden zu verdeutlichen, dass rechtsextreme Äußerungen überall 

vorkommen können. Zukünftige Workshopformate, so legen die Auswertungen nahe, 

benötigen vor allem bei den Methoden Kartenabfrage und Dialogtraining eine umfassendere 

Erläuterung der beabsichtigten Kontextlosigkeit, um dem Wunsch nach mehr Kontext 

vorzubeugen. Zusammenfassend offenbaren die Auswertungen ein unzureichendes 

Bewusstsein für das Vorkommen rechtsextremer Aussagen in allen Handlungsfeldern der 

Sozialen Arbeit und Unsicherheiten im Umgang mit rechtsextremen Äußerungen, die 

wiederum zu Vermeidungsstrategien führen.  

 

Die Ergebnisse des Interpretationsprozesses verdeutlichen einen zweiten Wunsch, den nach 
einem allgemeingültigen Rezept. Die Auswertungen legen die Vermutung nahe, dass es sich 

hierbei um ein vorgefertigtes Gesprächs-Skriptum handelt. Zudem wird in den Auswertungen 

ein Bedürfnis nach einem präzisen und immer gültigen Ablauf der Gesprächsführung im 

Kontext Rechtsextremismus festgestellt. Im fortlaufenden Interpretationsprozess wurde 

Abbildung 13: Flipchart I aus der Methode Blitzlicht 
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deutlich, dass die Verinnerlichung reiner Beispielsätze für den Dialog mit dem 

Gesprächsgegenüber nicht förderlich erscheint, da das individuelle Eingehen auf den*die 

Gesprächspartner*in von zentraler Bedeutung ist. Ich erachte es als wichtig, dass 

Sozialarbeiter*innen Gespräche mit ihren eigenen Worten führen und nicht mit vorgelernten 

Passagen arbeiten, um ihre Authentizität zu wahren. Es lässt sich erahnen, dass der Wunsch 

nach einem allgemeingültigen Rezept aus der bereits erwähnten Unsicherheit im Umgang mit 

rechtsextremen Aussagen resultiert. Für zukünftige Workshopformate bedeutet dies eine 

umfassende Erklärung, warum es kein allgemeingültiges Rezept für den Umgang mit 

rechtsextremen Äußerungen geben kann. Methoden, die das Selbstvertrauen der 

Teilnehmenden in der Gesprächsführung fördern, könnten künftig zusätzlich eine zentrale 

Rolle spielen. 

 

Außerdem offenbaren die Auswertungen ein Interesse an der Vermittlung von 
„faktenbasierte[n] Entgegensetzung[en]“ (FB Z.: 49) im Rahmen des Workshopformates. Die 

Aussage legt die Interpretation nahe, dass Teilnehmende mit der Umgangsform vertraut sind, 

rechtsextreme Aussagen durch Fakten oder inhaltlichen Stellungnahmen zu widerlegen. Ich 

vermute, dass diese Haltung ein Argumentationsschema nach dem Motto: ‚Was du sagst, ist 

falsch; was ich sage, ist richtig‘ impliziert. Um ein Beispiel zu nennen: Das 

Verschwörungsnarrativ vom ‚Großen Austausch‘ ist in rechtsextremen Gruppierungen weit 

verbreitet (vgl. Bührer 2022: 304). Die Datenauswertung legt nahe, dass eine faktenbasierte 

Gegenrede von Seiten des*der Sozialarbeiter*in in diesem Beispiel lauten könnte: „Ich habe 

gelesen, dass der Große Austausch eine Verschwörungserzählung ist und deshalb nicht wahr 

ist“. Im weiteren Interpretationsprozess wurde die Zentralität des Phänomens deutlich, dass 

jene Vorgehensweise, den*die Klient*in dazu einlädt, die rechtsextreme Aussage wiederum 

mit Fakten, die in seiner*ihrer Lebenswelt als wahr empfunden werden, zu untermauern. Dies 

führt dazu, dass das Gespräch in eine argumentative Richtung gelenkt wird, indem der*die 

Gesprächspartner*in aufgefordert wird, seine*ihre Aussage zu begründen und zu 

rechtfertigen, wie Lucius-Hoene und Deppermann (2002) feststellen (vgl. Lucius-Hoene / 

Deppermann 2002: 163). Meines Erachtens entspricht der Wunsch nach „faktenbasierte[n] 

Entgegensetzung[en]“ (FB Z.: 49) einem zentralen Don‘t in der Gesprächsführung. Denn 

anstatt faktenorientiert zu antworten, spielen narrative Fragestellungen eine wesentliche Rolle 

im adäquaten Umgang mit rechtsextremen Äußerungen (siehe 2.3.1.5, S. 15). Insgesamt ist 

es für die Optimierung des Workshopformates von zentraler Bedeutung, mit den 

Teilnehmenden die Auswirkungen von (faktenbasierten) Argumentationen zu verdeutlichen 

und umgekehrt die Relevanz von Narrationen aufzuzeigen. 

 

Wie die Auswertungen zeigen, reicht die Zusendung des schriftlichen Basiswissens (siehe 

Abb. 22, 23 und 24) im Vorfeld nicht aus. Eine ausführlichere verbale Wissensvermittlung der 
Grundlagen (zum Beispiel ein Begriffsverständnis von Rechtsextremismus) scheint eine 

zentrale Rolle zu spielen. Das Resultat des Interpretationsprozesses bestätigt die bereits 

verfassten Erkenntnisse, dass sich die bestehenden Workshopangebote in der Regel in einen 

theoretischen und einen praktischen Teil gliedern (siehe 2.4, S. 22).  Es erscheint sinnvoller, 

zu Beginn des Workshops das Basiswissen zu wiederholen, um offene Fragen zu klären. Die 

Ergebnisse des weiteren Interpretationsprozesses zeigen, dass der Wunsch nach 

Einbeziehung theoretischer Grundlagen auf die fehlende Thematisierung im Curriculum 
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Soziale Arbeit zurückzuführen ist. Wie bereits in der Einleitung dargestellt, finden sich in den 

Modulbeschreibungen des Bachelorstudiengangs Soziale Arbeit 2021 keine expliziten 

Lehrinhalte zu Rechtsextremismus (vgl. Department Soziales der Fachhochschule St. Pölten 

2021). Ich vermute, dass die mangelnde Thematisierung ein unzureichendes Bewusstsein der 

Studierenden hinsichtlich des Auftrages der Sozialen Arbeit im Kontext Rechtsextremismus 

zur Folge hat (siehe 1.2, S. 6). Diese Annahme kann durch die Frage, ob Soziale Arbeit 

„überhaupt [auf rechtsextreme Aussagen] eingehen“ (FN: 3) soll, welche während des 

Workshops gestellt wurde, untermauert werden. Insgesamt legen die Auswertungen die 

Vermutung nahe, dass sich zukünftige Workshopformate zunächst auf die theoretische und 

dann auf die praktische Wissensvermittlung konzentrieren sollten. Die Ergebnisse des 

Interpretationsprozesses zeigen, dass hierfür ein zeitlich ausgedehnteres Workshopformat 

erforderlich ist.  
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4.3.3 Das Erleben der Teilnehmenden (1) 

Melhotra Lakshmi  
 

 

Über das Erleben der Teilnehmenden des Workshopsangebotes legen die Analyseergebnisse 

nahe, dass die Bereitstellung lernfördernder Faktoren geschehen ist. Ein Faktor, welcher 

vermutlich eine Rolle spielt und das Lernen fördert, ist die „nett hergerichtete Räumlichkeit“ 

(FB Z.: 114). Es erweckt den Anschein, dass diese einladend eingerichtet ist, die 

Teilnehmenden sich wohlfühlen und das Gefühl haben, sich gerne in diesem Raum aufhalten 

zu wollen. Anhand der Feldnotizen ist ersichtlich, dass die Fidget Toys während des 

Workshops verwendet, die Verpflegung konsumiert sowie die Bücher und Poster angeschaut 

wurden (vgl. FN: 3). Dadurch kann das Gestalten des physischen Raumes als Voraussetzung 

für ein gelingendes Lernen vermutet werden. Die Erwartungen, beispielsweise etwas im 

Workshop zu lernen, scheinen erfüllt zu sein. Weiters ist eine Atmosphäre kreiert worden, 

wodurch das Lernen der Teilnehmenden aktiviert und zusätzlich unterstützt wird. Dazu kann 

auch das mitgebrachte oder erweckte Interesse sowie die aufrecht bleibende Aufmerksamkeit 

das Lernen begünstigen. Somit wird erahnt, dass sich die Teilnehmenden in dem Setting 

wohlgefühlt haben und die Räumlichkeiten ansprechend waren, wodurch Lernen möglich ist.  

 

Es scheint, als wird Lernen zusätzlich durch eine inklusive Gestaltung der Wissensvermittlung 
begünstigt. Anhand der Ergebnisse wird der Eindruck vermittelt, dass jede teilnehmende 

Person durch die Verknüpfung diverser Wissensvermittlungsformate abgeholt wird und 

inhaltlich dem roten Faden folgen kann. Nicht ersichtlich sind, welche Formate gemeint sind, 

da „[a]lles sehr professionell und praxisbezogen“ (FB Z.: 156) erlebt wird, wodurch ich die 

Gesamtheit des Workshops vermute. Die Ergebnisse vermitteln den Eindruck von 

vollständiger Zufriedenheit, erfüllten Erwartungen und Zielen, ohne negativen Gedanken und 

verbesserungswürdigen Einwürfen. Es ist davon auszugehen, dass der Workshop durch eine 

ausführliche Vorbereitung, einem strukturierten Ablauf und vorhandenen Kompetenzen der 

Moderation (z.B. Auftreten, Beantwortung von Fragen oder Mut zur Lücke) als professionell 

gesehen wird. Außerdem erscheint es, als wichtig im Hinblick auf die Moderation eine Kenntnis 

von dem Thema zu besitzen, um gestellte Fragen von den Teilnehmenden beantworten oder 

Abbildung 14: Kategorien der Datenauswertung des Kapitels 4.3.3 
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Diskussionen führen zu können. Sobald bei den Teilnehmenden ein Eindruck von einer 

kompetenten, vorbereiteten und informierten Moderation hervorgerufen und die Möglichkeit 

gesehen wird, etwas aus dieser Teilnahme zu lernen, kann der Workshop als professionell 

betitelt werden. Neben einer gewissen Professionalität scheint zusätzlich das Vorhandensein 

praxisnaher Beispiele für eine Wissensvermittlung nötig zu sein. Mit der Möglichkeit sich mit 

solchen Beispielen befassen zu können, wie in Form der Methode Dialogtraining, wird meiner 

Vermutung nach eher erlebt werden können, ob die Theorie in der Praxis eingesetzt werden 

kann oder nicht. Ein weiteres Vermittlungsformat wäre Spaß, welches durch, „die interaktiven 

Aktivitäten waren spaßig“ (FB Z.: 171) verdeutlicht wird. Vor allem das Dialogtraining scheint 

am meisten Lachen und Aufregung zu fördern, welches von der Moderation im Feld 

beobachtet wurde (vgl. FN: 5). Es wirkt wie eine Voraussetzung zu sein, um Interesse weiterhin 

aufrechtzuerhalten und einen Lerneffekt fördern zu können. Dadurch besteht die Möglichkeit, 

den Faktor Spaß im Ausprobieren der Methoden zu einer inklusiven Gestaltung der 

Wissensvermittlung zu zählen. Wie die Auswertungen vermuten lassen, ist das Teilziel, Freude 

am Lernen zu empfinden, erfüllt (siehe 3.1, S. 25). 

 

Anhand der Interpretationen der Ergebnisse wird außerdem die Wahrnehmung des 

Workshops als Ergänzungsmodul ersichtlich, da „sehr gute Basisinfos für den Umgang mit 

diesem Thema“ (FB: 160f) zur Verfügung gestellt werden. Es scheint, als besteht ein Wunsch 

nach einem nachfolgendem Workshop, mit genauerem Kontext (siehe 4.3.2, S. 54). Dennoch 

wird erkennbar, dass die Auswahl der Inhalte für die erste Befassung angemessen sowie 

ausreichend sind. Meiner Vermutung nach können die im Workshop vorgestellten 

Informationen als Grundlage für eine möglicherweise ersten Auseinandersetzung dienen. 

Zudem wird ersichtlich, dass diese Inhalte bei den Teilnehmenden angekommen sind und als 

Lernerfahrung gesehen werden, somit eine gelungene Wissensvermittlung stattfindet. Es 

scheint, als besteht weiterhin nach der Teilnahme am Workshop Interesse am Thema. Meiner 

Vermutung nach wird dementsprechend eine Motivation zur Weiterbildung erweckt, welche die 

Teilnehmenden dazu verleitet, nach dem Workshop sich mit den zur Verfügung gestellten 

Materialien und Verweise zu Büchern in einer Literaturliste auseinanderzusetzen. Dem 

Anschein nach möchten die Teilnehmenden ihr Wissen erweitern, um beispielsweise 

aufgekommene Fragen nach dem Workshop beantworten zu können. Dies setzt eine 

Eigeninitiative und einen aufmerksamen Umgang voraus. Schlussfolgernd kann aus den 

Auswertungsergebnissen erkannt werden, dass dieser Workshop als Ergänzung zum 

bestehendem Curriculum vorgeschlagen werden kann. 

 

Die Ergebnisse erwecken zusätzlich den Anschein, dass die Moderatorinnen eine 

professionelle Begleitung während des Workshops sind. Es wirkt, als sind sie freundlich und 

ansprechbar, somit als Person greifbar und für einen Workshop geeignet. Die Moderatorinnen 

scheinen, trotz ihrer vorgegebenen Struktur, mit ihrer Präsens im Hintergrund zu verweilen,  

während die Gruppe der Teilnehmenden im Vordergrund ist und dadurch so viel wie möglich 

für sich mitnehmen können. Diese Art von Moderation ähnelt der Rolle einer Gruppenleitung, 

welche in einem partizipativem Stil die Gruppe leitet. Die Gruppe verfügt über 

Entscheidungsspielraum und kann Empfehlungen abgeben, jedoch trifft die Gruppenleitung 

die endgültige Entscheidung (vgl. Gabriel et. al: 18).  Es lässt sich davon ausgehen, dass sich 

die beiden Zeit nehmen, um auf Fragen überlegte Antworten zu geben. Somit besteht meiner 
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Vermutung nach eine positive Fragenkultur in der Workshopatmosphäre durch die 

Moderatorinnen, welche die Teilnehmenden einladen Fragen zu stellen und den Mut 

bekommen sich zu melden. Hinter einer bedachten Form bei der Beantwortung von Fragen 

wird eine intensive Auseinandersetzung und Kenntnis mit dem Thema vermutet, welche die 

Art der Wissensvermittlung beeinflusst. Es scheint, als ist es auf dieser Weise für die 

Moderatorinnen möglich, einfach und präzise das vorhandene Wissen vermitteln zu können, 

wovon die Teilnehmenden profitieren.  

 

Weiters lässt sich nach meiner Vermutung einen weiteren Nutzen für die Teilnehmenden 

beschreiben, indem eine flache Hierarchie konstruiert wird. Das sind Strukturen hauptsächlich 

in Organisationen, welche wenige und flexible Hierarchieebenen aufweisen und offenere 

Kommunikationsstrukturen haben (Heise 2009: 95f).  Dies kann durch die Wertschätzung 

sowie das Kommunizieren und in Kontakt treten auf Augenhöhe seitens Moderatorinnen 

begünstigt werden. Es scheint als ist die Teilnahme für die Teilnehmenden „sehr 

angenehm“ (FB: 168), da ihre Person im Workshop den Raum bekommen und alle auf einem 

gemeinsamen Nenner sind. Nicht nur für sie, sondern auch für die Moderatorinnen ist eine 

flache Hierarchie von Vorteil, da sie dadurch meiner Vermutung nach von den Teilnehmenden 

etwas lernen können. All die beschriebenen Ergebnisse lassen sich als eine entstandene 

Harmonie zusammenzufassen. Die Moderatorinnen scheinen sich gut mit der Gruppe der 

Teilnehmenden einzulassen, wodurch die Atmosphäre und Resonanz stimmig wirkt. Anhand 

des Stimmungsbarometers (siehe Abb. 2) wird die Stimmung und Energie aller Beteiligten 

veranschaulicht, welche dazu beitragt diese im Moment abzuholen und mit dem generierten 

Verständnis zusammenzuarbeiten. Anhand dieser Harmonie scheint es möglich zu sein, 

ungezwungen die Angebote der Moderation anzunehmen und mitzumachen. Es erweckt den 

Anschein, dass all dies von den Teilnehmenden nicht nur von den Moderatorinnen als Person, 

sondern generell von einer Moderation bei einem Workshop gefordert wird. Somit sind für 

zukünftige Workshops auch das Auftreten sowie die Ausstrahlung der Moderator*innen von 

großer Bedeutung.  

 

Basierend auf den Auswertungsergebnissen können zuletzt einige wünschenswerte Resultate 
für den Erfolg des Workshops beschrieben werden, aus dessen eine allgemeine Zufriedenheit 
mit dem Erlebten von den Teilnehmenden gedeutet werden kann. Zusätzlich wird ersichtlich, 

dass eine Anerkennung der Themenrelevanz stattfindet, da die Rarität des Themas 

Rechtsextremismus und den dazugehörigen Workshop im Curriculum des Studiums Soziale 

Arbeit an der Fachhochschule St. Pölten erkannt wird. Dies verdeutlicht auch die Wichtigkeit 

der Befassung mit diesem Thema in den Lehrveranstaltungen Gesprächsführung I und II, zur 

Prävention der nochmaligen Wahrnehmung vereinzelter Erscheinungen, welche im folgenden 

Kapitel ausführlich beschrieben wird. „Ein sehr wertvoller Workshop“ (FB Z.: 165f) verdeutlicht 

die beschriebenen Auswertungsergebnisse über die Themenrelevanz. Ein weiteres 

wünschenswertes Resultat ist, dass bei den Teilnehmenden die Kenntnis der Beratungsstelle 
Extremismus als Ressource und erste Anlaufstelle bei Fragen zu diesem Thema angekommen 

ist. Ersichtlich ist anhand der Interpretationen aus den Ergebnissen, eine im Workshop 

stattgefundene und gelungene Informationsvermittlung und somit eine Erweiterung des 

Wissens der Angebotslandschaft. Es pflegt den Anschein von einer hilfreichen Kenntnis, in 

Zeiten, in denen Überforderung überhandnimmt oder Verweisungswissen benötigt wird. 
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Weiters wird nach meiner Vermutung eine Aneignung einer positiven Fehlerkultur dargestellt. 

Unter den Teilnehmenden scheint eine Offenheit vorhanden zu sein, das eigene Handeln zu 

reflektieren, Unsicherheiten zuzulassen und Expert*innen in der Beratungsstelle Extremismus 

als Unterstützung anzuerkennen. Somit ist ersichtlich, dass wichtige Botschaften bei den 

Teilnehmenden angekommen sind. 

4.3.4 Kompetenzfundus (2) 

Victora Isabella 
 

Die Abbildung 15 veranschaulicht die entwickelten Kategorien und Konzepte der 

Datenauswertung. Deren Interpretationen bilden die Ergebnisse meiner Subforschungsfrage 

und werden im Folgenden dargestellt. 

 

Als Kompetenzen gelten die Gesamtheit aller Fähigkeiten und Verhaltensweisen, die es einer 

Person ermöglichen, Aufgaben „in der Interaktion sowohl mit Einzelnen als auch in der 

Gruppe“ (Mund 2022: 520) zu erfüllen und angemessen mit anderen zu interagieren. 

4.3.4.1 Kompetenzfundus aus dem Studium  

Die Auswertungen weisen auf eine Lehrinhaltslücke und Unterrepräsentation der Thematik 

Rechtsextremismus im derzeitigen Curriculum Soziale Arbeit an der Fachhochschule St. 

Pölten hin. Eine umfassende Auseinandersetzung, wie zum Beispiel die Vermittlung eines 

Begriffsverständnisses, scheint, wie bereits näher ausgeführt, zu fehlen (siehe 4.3.2, S. 57). 

Abbildung 15: Kategorien der Datenauswertung des Kapitels 4.3.4 
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Darüber hinaus deutet die Auswertung darauf hin, dass insbesondere die Auseinandersetzung 

mit rechtsextremen Äußerungen auch in den aktuellen Lehrinhalten der 

Gesprächsführungseinheiten I und II fehlt (vgl. Department Soziales der Fachhochschule St. 

Pölten 2021: 64f). Da Rechtsextremismus dort nicht als Thema behandelt wird, scheint er im 

Vergleich zu krisen- und traumabezogenen Lerninhalten als weniger relevant eingeschätzt zu 

werden (vgl. ebd.). Im weiteren Verlauf des Interpretationsprozesses zeigen sich dennoch 

bereits vorhandene Kompetenzen, die sich aus den Gesprächsführungs-„Basics“ (FB Z.: 101) 

zusammensetzen und welche in den Einheiten Gesprächsführung I und II erworben wurden. 

Die Auswertungen offenbaren, dass jene Basics von den Teilnehmenden als hilfreich im 

Umgang mit rechtsextremen Aussagen bewertet werden. Ich nehme an, dass es sich dabei 

unter anderem um aktives Zuhören oder Paraphrasieren handelt (vgl. Widulle 2020: 110). Die 

Abbildung 16 gibt einen Überblick über die Gesprächsführungstechniken, die den 

Teilnehmenden aus dem Studium bekannt sind. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Auch die für das Workshopthema zentrale Umgangsform ‚Bedürfnisorientierte Intervention‘ 
(siehe 2.3.1.1, S. 12) wurde von den Teilnehmenden aus den Gesprächsführungseinheiten 

mitgenommen, wie die Datenauswertungen zeigen. Die Teilnehmenden sind sich 

wahrscheinlich bewusst, dass sie auf das bereits Gelernte zurückgreifen können. 

Zusammenfassend deuten die Ergebnisse des Interpretationsprozesses darauf hin, dass zwar 

Kompetenzen im Sinne von Gesprächsführung-Basics vorhanden sind, diese aber für den 

Umgang mit rechtsextremen Äußerungen nicht ausreichen. Daraus resultierend deuten die 

Datenauswertungen auf einen Wunsch der konkreten Berücksichtigung und Einbeziehung der 

Gesprächsführung im Kontext von Rechtsextremismus in den Gesprächsführungseinheiten 

hin. Ich vermute, dass nach der Vermittlung der Basics in der Einheit Gesprächsführung I das 

Abbildung 16: Flipchart II aus der Methode 
Blitzlicht 
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Thema Gesprächsführung im Kontext Rechtsextremismus in die Einheit Gesprächsführung II 

integriert werden sollte.  

 

Überdies legen die Auswertungen ein Ausweichmanöver als wahrgenommene Kompetenz der 

Teilnehmenden nahe. „Dass man manchmal [eine] Grenze ziehen muss und einfach über [ein] 

anderes Thema rede[t]“ (FB Z.: 115f). Die Kompetenz des Ausweichens wird möglicherweise 

angewendet, um im Gespräch auf persönliche Grenzen und Ressourcen zu achten. Eine 

andere Interpretationsmöglichkeit zeigt, dass Sozialarbeitsstudierende, aufgrund fehlender 

Kompetenzen im Umgang mit rechtsextremen Äußerungen, das Thema wechseln oder 

versuchen das Gespräch abzubrechen. Der angemessene Umgang mit jenen 

Gesprächsthemen spielt jedoch eine zentrale Rolle im Praxisalltag. Ein Gesprächsabbruch 

scheint aus fachlichen Gründen zur Prävention von Eskalation gerechtfertigt zu sein, sofern 

der Grund für die Beendigung dem Gesprächsgegenüber klar kommuniziert wird. Wichtig 

erscheint mir, wie bereits erwähnt, dass bei Beendigung eines Gespräches die rechtsextreme 

Aussage zu einem späteren Zeitpunkt noch einmal aufgegriffen werden sollte, um dem 

sozialarbeiterischen Auftrag in Bezug auf Rechtsextremismus gerecht zu werden (siehe 1.2, 

S. 6). Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Ausweichmanöver auf mangelnde 

Kompetenzen zurückzuführen sind und das Erlernen der erforderlichen Kompetenzen im 

Umgang mit rechtsextremen Äußerungen notwendig ist, um einen Dialog zu ermöglichen. 

4.3.4.2 Kompetenzfundus abseits des Studiums  

Die Auswertungen offenbaren, dass Sozialarbeitsstudierende ihre vorhandenen Kompetenzen 

ebenso durch Eigeninitiative erwerben und sie sich aus eigenem Interesse mit dem Thema 

Rechtsextremismus und Soziale Arbeit auseinandersetzen, um fehlende Lehrinhalte zu 

kompensieren. Dabei dürfte die persönliche Motivation, sich privat Fähigkeiten und Kenntnisse 

anzueignen, die sie bei der Ausübung sozialarbeiterischer Tätigkeiten unterstützen, eine 

zentrale Rolle spielen. Die Ergebnisse des Interpretationsprozesses weisen auf einen 

Widerspruch hin, da alle Studierenden der Sozialen Arbeit den gleiche Auftrag haben, 

Ideologien der Ungleichheit abzubauen. Denn die Auswertungen legen nahe, dass ohne eine 

individuelle Auseinandersetzung außerhalb des Studiums keine adäquate Vorbereitung auf 

mögliche rechtsextreme Äußerungen im Praxisalltag erfolgt. Die Auswertungen deuten weiters 

darauf hin, dass Kompetenzen im Kontext von Rechtsextremismus und Sozialer Arbeit durch 

einen fremdinitiierten Erfahrungserwerb, wie Praktika erworben werden. Diese Form des 

Kompetenzerwerbs scheint wiederum individuell zu sein, denn nicht jede*r Studierende wird 

im Praktikum mit rechtsextremen Äußerungen konfrontiert. Im weiteren Verlauf der 

Interpretation wurde, wie bereits erwähnt, die Zentralität des Phänomens deutlich: Die 

Forderung nach einer Verankerung des Themas im Curriculum vor der individuellen 

Auseinandersetzung der Studierenden ist möglicherweise zentral, damit die zukünftigen 

Sozialarbeiter*innen ihrem Auftrag gerecht werden können. 

 

Die Ergebnisse des Interpretationsprozesses deuten darauf hin, dass es im Privatraum 

Berührungspunkte mit rechtsextremen Äußerungen gibt und eine unfreiwillige Konfrontation 

mit rassistischen und demokratiefeindlichen Äußerungen auch durch den 

„Verwandtschaftskreis“ (FB Z.: 90) erfolgt. Die Auswertungen legen die Vermutung nahe, dass 
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die Begegnung mit rechtsextremen Aussagen somit nicht nur durch Klient*innen der Sozialen 

Arbeit, sondern auch im näheren Umfeld auftreten kann. Ein Narrationsauszug verdeutlicht 

diese privaten Erfahrungen: „Rechtsextreme Aussagen [wurden] verherrlicht [...] oder als Witz 

dargestellt“ (FB Z.: 72f). Die Wahrnehmung im Alltag, also die Fähigkeit, rechtsextreme 

Äußerungen oder den menschenfeindlichen Inhalt eines Witzes in der Familie oder im 

öffentlichen Raum zu erkennen, kann, so vermute ich, zu den vorhandenen Kompetenzen 

gezählt werden. In Anlehnung an Coquelin und Ostwaldt (2022) stellt das Erkennen und 

Einordnen von Äußerungen als menschenfeindlich den ersten Schritt innerhalb des 

dreistufigen Ansatzes zum Umgang mit Radikalisierungsprozessen dar (vgl. Coquelin / 

Ostwaldt 2022: 62). Es lässt sich erahnen, dass die Alltagswahrnehmung selektiv ist und jede*r 

über ein anderes Bewertungssystem verfügt, ob und wann eine Äußerung als 

menschenfeindlich einzustufen ist. Zusammenfassend ist die Vermittlung des Konzepts der 

Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit im Rahmen des Curriculums der Sozialen Arbeit 

an der Fachhochschule St. Pölten oder in zukünftigen Workshopformaten ein wichtiger 

Ansatzpunkt. Damit sollen subjektive Einschätzungen vermieden und einheitliche 

Bewertungsmaßstäbe zum Kompetenzfundus im Studium hinzugefügt werden. Diese 

einheitliche Identifikation ist notwendig, damit im nächsten Schritt rechtsextremen Aussagen 

mit den Dos begegnet und die Don‘ts vermieden werden können. 

 

Die Ergebnisse des Interpretationsprozesses weisen darauf hin, dass Kompetenzen 

beispielsweise durch die ((un)bewusste) Begegnung mit den Medien erworben werden. Durch 

die derzeit verstärkte Medienpräsenz in sozialen Medien, Printmedien und Fernsehen (vgl. 

CORRECTIV 2024: o.A.;  Wohlgenannt 2024: o.A.) legt die Auswertung die Vermutung nahe, 

dass Rechtsextremismus als aktuell(er) wahrgenommen wird und die zunehmende Präsenz 

einen Einfluss auf die Wahrnehmung von Rechtsextremismus als soziales Problem haben 

kann. Ein soziales Problem ist definiert als ein problematisch empfundenes Phänomen, 

welches einen großen Teil der Bevölkerung betrifft, soziale Ursachen und Folgen hat, die über 

das Handeln der Einzelpersonen hinausgehen (vgl. Grigori 2024: Minute 19:38-19:59). Wie 

Grigori (2024) feststellt, kann der Rechtsextremismus als ein soziales Problem betrachtet 

werden. In den Resultaten zeigt sich, wie bereits angeführt, ein unzureichendes Bewusstsein 

für das Vorkommen rechtsextremer Aussagen in allen Handlungsfeldern (siehe 4.3.2, S. 55). 

Die erhöhte Medienpräsenz und die damit einhergehende Wahrnehmung von 

Rechtsextremismus als soziales Problem spielen vermutlich eine wichtige Rolle, um zu 

sensibilisieren, dass rechtsextreme Äußerungen im beruflichen Alltag vorkommen.  

 

Die Auswertungen legen darüber hinaus eine ungewollte Auseinandersetzung mit dem 

Phänomen Rechtsextremismus dar. Es lässt sich davon ausgehen, dass Ohnmachtsgefühle 

und Negativität bestehen, aber auch das Bedürfnis, sich der Auseinandersetzung zu 

entziehen. Weiters legen die Auswertungen die Vermutung nahe, dass ohne eine „allgemeine 

gesellschaftliche Konfrontation“ (FB Z.: 75) keine intrinsische Motivation für die Befassung mit 

Rechtsextremismus entstehen kann. Hierbei kann auf die bereits ausgeführte Unsicherheit im 

Umgang mit rechtsextremen Aussagen und deren Auswirkungen verwiesen werden (siehe 

4.3.2, S. 55). 

 



   

  Seite 65 

Im Gegensatz dazu zeigen die Ergebnisse des Interpretationsprozesses bereits vorhandene 

Kompetenzen der Teilnehmenden aufgrund „politische[m] Aktivismus“ (FB Z.: 78). Ich 

vermute, dass es eine Motivation gibt, durch Online-Petitionen, Demonstrationen und anderer 

Aktionsformen im öffentlichen Raum ein Zeichen für Demokratie zu setzen und sich damit 

gegen Rechtsextremismus zu positionieren. Es lässt sich erahnen, dass die Notwendigkeit 

eines kontinuierlichen Aktivismus dazu dient, dem Rechtsextremismus „konsequent etwas 

entgegenzusetzen“ (FB Z.: 80f). Ich gehe davon aus, dass dieser politische Aktivismus 

grundsätzlich eine zentrale Rolle in der Profession Soziale Arbeit spielt. Dennoch wurde im 

weiteren Interpretationsprozess die Zentralität deutlich, nicht zu vergessen, dass 

‚Entgegensetzungen‘ im Gespräch mit Klient*innen der Sozialen Arbeit, Argumentationen 

provozieren und somit kontraproduktiv erscheinen (siehe 4.3.2, S. 56). 

 

Zusammenfassend lässt sich feststellen: Durch die erhöhte Medienpräsenz gewinnt das 

Thema Rechtsextremismus und der daraus resultierende Aktivismus für Sozialarbeiter*innen 

an Bedeutung. Es steigt das Bewusstsein, dass Rechtsextremismus ein gesellschaftliches 

Problem ist, welches sich auch in der Sozialen Arbeit widerspiegelt. In Konsequenz dessen 

lässt sich eine gesteigerte Motivation zur Aneignung der erforderlichen Kompetenzen im 

Umgang mit rechtsextremen Äußerungen beobachten. 

4.3.4.3 Kompetenzfundus aus dem Workshop 

Der Fundus an Kompetenzen, der nach dem Workshop erworben wurde, beginnt mit dem 

Bewusstsein über den sozialarbeiterischen Auftrag gegenüber Rechtsextremismus. Die 

Auswertungen lassen vermuten, dass es als hilfreich empfunden wird, Gesetze, Aufträge und 

ethische Grundsätze der Sozialen Arbeit als Stütze im Gespräch heranzuziehen. Ich vermute, 

dass diese Unterstützung Handlungsspielräume schafft, um bei rechtsextremen Äußerungen 

im Dialog bleiben zu können und somit ein Ausweichen verhindert wird. Die weiteren 

Ergebnisse des Interpretationsprozesses werden in Handlungsebene und Haltungsebene 

unterteilt.  
 

Die Auswertungen der Kategorie Handlungsebene legen die Vermutung nahe, dass die 

empfohlenen Umgangsformen, also die Dos, als neu erlernte Kompetenz angesehen werden 

und vor allem der Fokus auf narrative Fragestellungen für die Teilnehmenden besonders 

wichtig ist. Wie bereits erläutert, sollten bei rechtsextremen Äußerungen keine 

Begründungsfragen gestellt werden, da diese eher eine Argumentation provozieren (siehe 

2.3.1.5, S. 15). Interessanterweise zeigen die Auswertungen, dass trotz des Wunsches nach 

„faktenbasierte[n] Entgegensetzung[en]“ (FB Z.: 49) bei der Mehrheit der Teilnehmenden das 

Bewusstsein vermittelt werden konnte, dass der Schwerpunkt auf Narrationen liegen sollte. 

Die Don‘ts werden als weniger relevant für den Kompetenzerwerb angesehen, wie die 

Auswertungen vermuten lassen. Dies lässt die Interpretation zu, dass den Teilnehmenden, die 

vermittelten Don‘ts, im Vorfeld durch die Gesprächsführungseinheiten I und II bewusst waren. 

Die Tatsache, dass diese Don‘ts in keinem sozialarbeiterischen Gespräch angewendet werden 

sollten, zeigt eine wesentliche sozialarbeiterische Kompetenz. Die Vermittlung der Dos scheint 

zu einem erhöhten Sicherheitsgefühl der Teilnehmenden in Bezug auf die Konfrontation mit 

rechtsextremen Äußerungen zu führen, wie die Auswertungen zeigen. Zusammenfassend 
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wurde im Interpretationsprozess deutlich, dass sich die Teilnehmenden für die Umsetzung der 

Dos und die Vermeidung der Don‘ts entscheiden. Die Erweiterung des Kompetenzfundus der 

Teilnehmenden durch das Workshopformat und die Bereitschaft, das Gelernte in die Praxis 

umzusetzen, dürften dabei eine zentrale Rolle spielen. Zusammenfassend lässt sich sagen, 

dass die erworbenen Kompetenzen, die sich aus den neu erlernten Umgangsformen 

zusammensetzen, dazu beitragen, dass die Teilnehmenden in Zukunft sicherer und 

bereitwilliger mit rechtsextremen Äußerungen umgehen. 

 

Weiters legt die Datenauswertung der Kategorie Haltungsebene nahe, dass eine 

wertschätzende Haltung als Leitlinie im Gespräch gesehen wird. Die Wertschätzung der 

Klient*innen und die Reflexion der eigenen Vorannahmen spielt vermutlich eine wichtige Rolle. 

Meines Erachtens soll ein Dialog im Kontext von Rechtsextremismus nicht von einer 

Bewertung des Gegenübers, sondern von einem Interesse an dessen Lebenswelt geprägt 

sein. Die Aussagen legen die Interpretation nahe, dass ein Mittel zur Bewahrung dieser 
Haltung die Trennung von der Person oder der Arbeitsbeziehung und der rechtsextremen 

Äußerung ist. Die Trennung scheint die Aufrechterhaltung der Wertschätzung im Gespräch zu 

unterstützen, wie die Auswertungen vermuten lassen. Die Motivation zur aktiven Weiterbildung 

stellt ein weiteres Ergebnis des Interpretationsprozesses dar. Das „Verinnerlichen von Do‘s 

and Don‘ts“ (FB Z.: 129) scheint ein zentrales Ziel zu sein, welches über das Workshopziel, 

den Wissenserwerb, hinausgeht. Aus den Auswertungen lässt sich ein Handlungsziel ableiten, 

nämlich der Wunsch nach einer nachträglichen aktiven und intensiven Auseinandersetzung 

mit den Workshopinhalten. Diese Motivation scheint ein Bewusstsein für die Relevanz des 

Themas zu implizieren. Als Resümee lässt sich zudem festhalten, dass die Teilnehmenden 

die Kompetenz  erworben haben, trotz rechtsextremer Aussagen, eine wertschätzende 

Haltung dem Gesprächsgegenüber entgegenzubringen.  
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5 Resümee 

Ausgehend von der Hauptforschungsfrage, wie ein Workshop zu den Dos and Don‘ts der 

Gesprächsführung im Kontext Rechtsextremismus gestaltet werden sollte, werden nun die 

zentralen Ergebnisse prägnant dargestellt. Aufgrund der fehlenden Auseinandersetzung im 

derzeitigen Curriculum und der damit verbundenen möglichen Handlungsunfähigkeit wurden 

Studierende der Sozialen Arbeit an der Fachhochschule St. Pölten in einem Workshop über 

Gesprächsstrategien im Kontext von Rechtsextremismus informiert. Es wurde deutlich, dass 

die Teilnehmenden grundsätzlich zufrieden waren und Interesse zeigten, das Thema zu 

vertiefen, zum Beispiel durch einen längeren Workshop oder detailliertere Inhalte und 

Methoden. 

 

Einer der Haupterkenntnisse sind die Gestaltungsmerkmale des Workshops, welche für einen 

weiteren beibehalten werden können. Ein Merkmal ist die sinnvolle Struktur, der einen klaren 

Ablauf vorgibt. Dazu zählt auch die diverse Zusammenstellung der Interaktionen zur 

Aufrechterhaltung der Aufmerksamkeit der Teilnehmenden. Eine durchdachte 

Vorgehensweise in der Vorbereitung dessen sowie der Raumgestaltung ist auch von 

Bedeutung. Nicht zu vergessen ist die notwendige Bedürfnisbefriedigung, wie die Anzahl von 

Pausen und das Anbieten von Snacks als Ergänzung. Die ausgewählten Inhalte und ihre 

prägnante, aber auch leichtverständliche Darstellung ist bedeutsam für die 

Wissensvermittlung. Auch die Verbindung der Theorie zu interaktiven Methoden wie die 

Methode Dialogtraining ist im Workshop relevant. Dies wirkt sich bei der Rollengestaltung aus, 

welche dynamisch ist und die Teilnehmenden somit abwechselnd entweder in der aktiven oder 

passiven Rolle sind. Es fördert zudem auch das aktive Miteinander. Außerdem sind die 

Moderatorinnen daran beteiligt, mit ihrem Auftreten und Wissen das Gefühl einer 

lohnenswerten Workshopteilnahme zu fördern. All diese Merkmale kreieren eine angenehme 

Atmosphäre für einen Workshop. Somit können einige Gestaltungsmerkmale beibehalten 

werden. 

 

Die Ergebnisse lassen auch die Grundannahme zu, dass es verschiedene 

Workshopoptimierungsvorschläge gibt. Es scheint ein unzureichendes Bewusstsein für das 

Vorkommen rechtsextremer Äußerungen in allen Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit und 

Unsicherheiten im Umgang mit diesen bestehen. Diese führen wiederum zu 

Vermeidungsstrategien. Um diese Vermeidungsstrategien vorzubeugen, bedarf es in 

zukünftigen Workshopformaten einerseits Methoden, die das Selbstvertrauen der 

Teilnehmenden in der Gesprächsführung stärken. Andererseits ist es wichtig, dass sich die 

Workshopformate zunächst auf die theoretische Wissensvermittlung konzentrieren, bevor eine 

umfassende praktische Wissensvermittlung erfolgt. Ein längeres Format könnte helfen, diesen 

Anforderungen gerecht zu werden, um die Teilnehmenden besser auf die Gesprächsführung 

im Kontext Rechtsextremismus vorzubereiten. Optimierungsbedarf besteht im theoretischen 

Teil im Sinne einer umfassenden Erläuterung, warum es kein allgemeingültiges Rezept für den 

Umgang mit rechtsextremen Äußerungen geben kann und in der Sensibilisierung dafür, dass 

rechtsextreme Äußerungen in allen Settings der Sozialen Arbeit auftreten können. Insgesamt 
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ist es darüber hinaus von zentraler Bedeutung, gemeinsam mit den Teilnehmenden die 

Auswirkungen von (faktenbasierten) Argumentationen zu verdeutlichen und umgekehrt die 

Relevanz von Narrativen aufzuzeigen. Abschließend soll betont werden, dass eine 

ausführliche verbale Wissensvermittlung im Workshop eine zentrale Rolle spielt, insbesondere 

da das Thema Rechtsextremismus in den Lehrplänen der Sozialen Arbeit nicht ausreichend 

thematisiert wird. 

 

Trotz der offenen Fragestellung im Feedbackbogen und der damit verbundenen individuellen 

Beantwortung der Frage lassen sich in der Ergebnisdarstellung vier Haupterkenntnisse als 

Antwort auf die Unterforschungsfrage nach dem Erleben der Teilnehmenden erkennen. Eine 

Erkenntnis ist die Wahrnehmung von bereitgestellten lernfördernden Faktoren. Dazu gehören 

die Gestaltung des Raumes, wie die ‚Fidget Toys‘ und Verpflegung sowie die geschaffene 

Atmosphäre. Diese geben einen Hinweis darauf, wie das Setting erlebt wurde. Als Nächstes 

ist erkennbar, dass Lernen für die Teilnehmenden durch eine inklusive Gestaltung der 

Wissensvermittlung möglich ist. Darunter sind das Vorhandensein von praxisnaher Beispiele 

sowie der Faktor Spaß wichtig. Dadurch wird der eigene Lernprozess gefördert. Von den 

Inhalten her, kann dieser Workshop als Ergänzungsmodul wahrgenommen werden, der die 

Eigeninitiative der Teilnehmenden anregt, sich weiter zu informieren. Weiters ist die 

professionelle Begleitung der Moderatorinnen für den Lernprozess von Relevanz.  Dazu 

zählen ihr Auftreten und die Kommunikation zu den Teilnehmenden, welche als flache 

Hierarchie genannt wird. Dies hat in der Gruppe zu dem Gefühl von Harmonie beigetragen. 

Mehrere wichtige Botschaften resultieren zusammenfassend daraus. Eine davon ist die 

empfundene Rarität des Themas Rechtsextremismus im Curriculum sowie die Förderung einer 

positiven Fehlerkultur. Eine weitere ist die Kenntnis der Beratungsstelle Extremismus als 

Anlaufstelle. 

 

Im Folgenden werden die Ergebnisse anhand der untersuchten Subforschungsfrage, über 

welche Kompetenzen die Teilnehmenden und gleichzeitig die Studierenden der Sozialen 

Arbeit im Umgang mit rechtsextremen Äußerungen verfügen, zusammengefasst. Die 

Ergebnisse lassen die Annahme zu, dass trotz fehlender Lehrinhalte im aktuellen Curriculum 

der Fachhochschule St. Pölten einige Kompetenzen im Umgang mit rechtsextremen 

Äußerungen vorhanden sind, wie zum Beispiel der Fokus auf Bedürfnisse. Es zeigt sich 

jedoch, dass diese allein nicht ausreichen, um angemessen auf rechtsextreme Äußerungen 

zu reagieren. Die Datenauswertung hat darüber hinaus gezeigt, dass sich Studierende der 

Sozialen Arbeit Kompetenzen außerhalb des Studiums eigeninitiativ aneignen, vor allem durch 

persönliche Auseinandersetzungen oder Praktika. Dies gilt jedoch nicht für alle Studierenden 

gleichermaßen und die individuelle Auseinandersetzung wird als entscheidend für die 

Vorbereitung auf rechtsextreme Äußerungen im Berufsleben angesehen. Es zeigt sich, dass 

aufgrund mangelnder Kompetenz ein Ausweichen in der Begegnung mit rechtsextremen 

Äußerungen stattfindet. Um dem vorzubeugen, einen Dialog zu ermöglichen und damit dem 

sozialarbeiterischen Auftrag gerecht zu werden, ist es notwendig, die notwendigen Dos and 

Don‘ts im Umgang mit rechtsextremen Äußerungen zu erlernen. Neben der Kenntnis der Dos 

and Don‘ts erscheint es zentral, dass einheitliche Bewertungsmaßstäbe, wie das Konzept der 

Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit, in den Kompetenzfundus des Studiums 

aufgenommen werden. Diese einheitliche Identifikation ist notwendig, um im nächsten Schritt 
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rechtsextremen Äußerungen mit den Dos zu begegnen und die Don‘ts vermeiden zu können. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die im Rahmen des Workshops erworbenen 

Kompetenzen, die sich in den vorgestellten Umgangsformen ausdrücken, die teilnehmenden 

Personen in die Lage versetzen, in Zukunft sicherer und bereitwilliger mit rechtsextremen 

Äußerungen umzugehen. Auch die Motivation zur weiteren Auseinandersetzung mit dem 

Thema und die Bereitschaft, die erlernten Umgangsformen in der Praxis anzuwenden, wurden 

gestärkt. Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Studierende auf unterschiedlichen 

Wegen Kompetenzen im Umgang mit rechtsextremen Äußerungen erwerben. 

Zusammenfassend ist eine curriculare Verankerung der Thematik als Ergänzungsmodul zu 

den bereits bestehenden Gesprächsführungseinheiten unerlässlich, um auf den Umgang mit 

rechtsextremen Äußerungen vorbereitet zu sein und gleichzeitig dem sozialarbeiterischen 

Auftrag im Kontext Rechtsextremismus gerecht zu werden. 

5.1 Ausblick 

Die vorliegenden Forschungsergebnisse, wie beispielsweise der Kompetenzfundus aus dem 

Studium, legen nahe, dass es einen großen Bedarf gibt, in der Fachhochschule die Thematik 

Gesprächsführung im Kontext von Rechtsextremismus in der Sozialen Arbeit zu vertiefen. Das 

konzipierte Workshopformat ist eine Grundlage dafür und kann als Ergänzungsmodul für die 

Einheiten Gesprächsführung I und II im Rahmen des Bachelorstudiengangs Soziale Arbeit an 

der Fachhochschule St. Pölten dienen. In weiterer Folge kann das Konzept auch in den 

Masterstudiengang Soziale Arbeit an der Fachhochschule St. Pölten integriert werden. 

Darüber hinaus kann das Workshopformat als Inspirationsquelle für weitere Fachhochschulen 

in Österreich mit dem Studiengang Soziale Arbeit dienen. Hierbei ist zu beachten, dass die 

Anwendung des vorliegenden Workshopformats eine Anpassung des jeweiligen 

Kenntnisstandes der Gesprächsführung erfordert. Im weiteren Verlauf kann das 

Workshopformat als Anregung dienen für zwei Hochschulen in Ostdeutschland, die 

Brandenburgische Technische Universität Cottbus und die Hochschule Brandenburg. Wie 

bereits in der Einleitung dargelegt, ist es das Bestreben von Studierenden sowie Lehrenden, 

Gesprächsführung im Umgang mit Rechtsextremismus als festen Bestandteil in den dortigen 

Lehrplan zu integrieren. Wir sind überzeugt, dass ein zeitlich ausgedehntes Format, das 

mehrere Workshoptage umfasst, am besten geeignet ist. Nur eine kontinuierliche 

Auseinandersetzung mit den Dos and Don‘ts gewährleistet eine nachhaltige Verinnerlichung. 
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Abbildung 32: Feldnotizen (3) 
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Abbildung 34: Feldnotizen (5) 
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Abbildung 36: Antworten der Teilnehmenden aus der Reflexion in der Methode Murmelgruppe 
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Abbildung 37: Antworten der Teilnehmenden aus der 
Methode Kartenabfrage (1) 

Abbildung 38: Antworten der Teilnehmenden aus der 
Methode Kartenabfrage (2) 
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Abbildung 39: Antworten der Teilnehmenden aus der 
Methode Kartenabfrage (3) 
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